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DOMNULE PRESEDINTE,

fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, cu sediul in Bucuresti, Bd.
Octavian Goga, nr. 2, sector 3, reprezentatd legal prin presedinte Lia Savonea, chemém
in judecatd paréatii:

- GUVERNUL ROMANIEL cu sediul in Bucuresti, Palatul Victoria, Piata
Victoriei nr. 1, sector 1 si

- MINISTERUL FINANTELOR, cu sediul in Bucuresti, Bd. Liberttii, nr. 16,
sector 5

si va solicitim ca pe cale de hotarére judecitoreasca sa se dispuna:

1. obligarea paratilor la punerea la dispozitia reclamantei a tuturor fondurilor
necesare pentru plata drepturilor salariale restante ale magistratilor, prevazute in
titluri executorii, scadente in anul 2026, previzute in Anexa la prezenta;

2. emiterea actelor administrative si efectuarea tuturor demersurilor bugetare
necesare pentru includerea/alocarea integrald a sumelor solicitate necesare
achitarii drepturilor salariale restante prevazute in titluri executorii, scadente in
anul 2026, inclusiv prin rectificare bugetard, daci este cazul;

3. stabilirea prin dispozitiv a unui termen de executare de maxim 10 zile precum sia
amenzii previzute la art. 24 alin. (2) din Legea nr. 544/2004, respectiv amenda in
cuantum de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intirziere, in
sarcina persoanelor responsabile, respectiv ministrul Finantelor si
prim-ministrul Roméniei, pentru neexecutarea obligatiei stabilite prin hotararile
judecatoresti definitive, precum si obligarea acestora la plata despagubirilor pentru
neexecutare;

4. solicitam instantei aplicarea penalititilor de 2% pe fiecare zi de Intdrziere.
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MOTIVELE ACTIUNII:
L Calitatea procesual activi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Prin dispozitiile art. 142 si 162 din Legea nr. 304 /2022 privind organizarea
judiciard, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 1104 din 16.11.2022, a avut
loc transmiterea in temeiul legii a atributiilor privind gestionarea bugetului aprobat
pentru cheltuielile de personal al curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor
specializate si al judecétoriilor, precum si cel pentru alte categorii de cheltuieli intrinsec
legate de cheltuielile de personal al acestor instante de judecatd, transmiterea calititii
de ordonator principal de credite pentru aceste bugete si transmiterea competentelor
privind emiterea actelor de stabilire a salarizarii judecétorilor, respectiv de aprobare a
statelor de functii si personal pentru aceleasi instante.

Totodati, legiuitorul a previzut in mod expres subrogarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in toate drepturile si obligatiile Ministerului Justitiei, inclusiv cele procesuale,
cu privire la litigiile aflate incé pe rolul instantelor judecatoresti, indiferent de starea
pricinii, fard distinctie, cit si in drepturile si obligatiile care decurg din hotarari
judecatoresti, pronuntate in litigii finalizate la acest moment, respectiv din alte titluri
executorii.

Asadar, Inalta Curte de Casatie si Justitie are legitimare procesuala activa in cadrul
prezentei actiuni, atét fatd de prevederile generale din Codul de proceduri civila, cét si
fatd de dispozitiile exprese ale art. 142 alin. (6) din Legea nr. 304 /2022, in calitatea
sa de ordonator principal de credite din al carui buget se asiguri plata drepturilor
restante ale personalului salarizat.

II. Motive:

I1.1. Refuzul nejustificat al Ministerului Finantelor si Guvernului de a pune la
dispozitia reclamantei sumele necesare pentru achitarea drepturile salariale restante
stabilite prin hotirari judecitoresti definitive

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 ,,Orice
persoand care se considerd vatamatd intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de cdtre
o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoagsterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea
pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atdt privat, cdt si public”.

Art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ prevede ci ,,Se asimileaza actelor
administrative unilaterale si refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept
sau la un interes legitim ...”, cu mentiunea ci art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004
defineste sintagma ,,refuz nejustificat de a solutiona o cerere” in sensul ,,exprimarea
explicitd, cu exces de putere, a voingei de a nu rezolva cererea unei persoane...”.

Or, reprezintd un astfel de refuz nejustificat, ca act administrativ asimilat, conduitele
Guvernului Romaéniei si Ministerului Finantelor de a nu aloca in mod continuu si pentru o
perioadi indelungati de timp sumele necesare indeplinirii de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a obligatiilor ce i revin in calitate de ordonator principal de credite in raport de
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titlurile executorii reprezentate de hotarari judecatoresti executorii si/sau definitive detinute
de personalul din familia ocupationala de functii bugetare Justitie”.

In cadrul normativ reflectat prin ordonante de urgenta ale Guvernului, adoptate pentru
creantele n discutie Incepand cu anul 2015, se identificd o continuitate a esalonarii sau
améandrii la plati a creantelor reiesite din titlurile executorii in raport de care Inalta Curte de
Casatie si Justitie, curtile de apel sau tribunalele sunt debitori in considerarea calitatii de
ordonatori de credite.

In ciuda respectivului cadru normativ restrictiv cu privire la drepturile salariale stabilite
prin hotarari judecitoresti definitive si/ sau executorii, totusi alocérile bugetare nu au permis
respectarea in platd a calendarului de esalonare sau aménare impus de Guvernul Romaéniei
si ignorat de Ministerul Finantelor, prin prisma sumelor de bani acordate efectiv
ordonatorilor de credite in vederea indeplinirii propriilor obligatii.

Altfel spus, fard a contesta in fata instantei de contencios administrativ cadrul normativ
mentionat, din moment ce acesta ar putea face doar obiectul unui control de
constitutionalitate, totusi este de naturd a fi cenzuratd, ca refuz nejustificat in sensul
dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. i) si alin. (2), pasivitatea indelungata a pératilor,
fie intentionatd, fie doar culpabild, in alocarea fondurilor necesare Indeplinirii obligatiilor ce
incumbi Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

inalta Curte de Casatie si Justitie, in calitate de ordonator principal de credite, a
solicitat includerea sumelor prevazute in Anexa 1, necesare pentru plata drepturilor salariale
restante, sumé care nu se regaseste inclusa in Legea bugetului anului 2026.

Mai mult, in parte, aceasti sumi nici nu a fost inclusi de citre parati in bugetul
transmis citre Parlament, fiind redusa conform sumelor din anexa 2, ceea ce reprezinta
un refuz nejustificat al acestora de a solutiona cererea inaltei Curti de includere a
acestor sume in buget, in sensul art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, pe care
intelegem si il atacim in prezenta cauzi, dat fiind cii potrivit art. XVIII din Ordonanta
de urgenta nr. 52/2025 aceste sume trebuie platite in anul 2026, prevedere imperativa
previzuti intr-o dispozitie neabrogatid prin vreun text de lege si prin urmare
obligatorie.

Precizam ci sumele solicitate au format deja obiectul unor re-esalonari succesive,
dupa cum vom arita in cele ce urmeaza:

Titlurile executorii emise 1n anii 2019-2020 se aflau sub incidenta platii esalonate,
previzutd de art. 39 din OUG nr.1 14/2018, conform céruia: (1) Plata sumelor previzute
prin hotdrdri judecdtoresti avénd ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din institutiile si autoritdtile publice, devenite executorii
in perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2021, se va realiza astfel: a) in primul an de la
data la care hotdrdrea judecdtoreascd devine executorie se pldteste 5% din valoarea titlului
executoriu; b) in al doilea an de la data la care hotdrdrea judecdtoreascd devine executorie
se pliteste 10% din valoarea titlului executoriu; c) in al treilea an de la data la care
hotdrdrea judecdtoreascd devine executorie se pldteste 25% din valoarea titlului executoriu;
d) in al patrulea an de la data la care hotdrdrea judecdtoreascd devine executorie se pldteste
25% din valoarea titlului executoriu; e) in al cincilea an de la data la care hotdrdrea
Judecdtoreascd devine executorie se plateste 35% din valoarea titlului executoriu.

Ca atare, pentru anul 2023, in baza hotarérilor mentionate si a art. 39 din OUG nr.
114/2018, sumele ce urmau a fi platite erau aferente transelor nr. 4, respectiv 5.

in acest context, Guvernul a intervenit din nou si a dispus potrivit art. VIII din OUG
nr.115/2023 ,,(1) Trangele aferente sumelor prevdzute prin hotdrdri judecdtoresti avdnd ca
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obiect acordarea unor drepturi de naturd salariald stabilite in favoarea personalului din

institutiile §i autoritdtile publice, care fac obiectul pldtii esalonate, conform legii, neplitite

pand la data de 31 decembrie 2023, se pldtesc esalonat, incepdnd cu anul 2024, in trangele
prevdzute la art. IX alin. (1). (2) Prevederile alin. (1) se aplicd §i in ceea ce priveste trangele
aferente sumelor prevdzute prin hotardri judecdtoresti definitive avdnd ca obiect acordarea
de daune-interese moratorii sub forma dobdnzii legale pentru plata esalonatd a sumelor
prevazute in titluri executorii avdnd ca obiect acordarea unor drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, care fac obiectul pldtii esalonate, conform legii, neplitite
pdnd la data de 31 decembrie 2023”.

De asemenea, transele ce se cuveneau sistemului judiciar in anul 2024 nu au fost
achitate nici pana in prezent.

In sfarsit, prin art. XVIII din Ordonanta de urgenti nr. 52/2025 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, pentru stabilirea unor masuri privind implementarea
programelor nationale din domeniul lucrarilor publice, precum si pentru stabilirea unor
masuri bugetare s-a prevazut ca:

(1) Trangsele aferente sumelor prevdzute prin hotdrdri judecdtoresti avdnd ca obiect
acordarea unor drepturi de naturd salariald stabilite in favoarea personalului din institutiile
si autoritdtile publice, care fac obiectul pldtii esalonate, conform legii, scadente pdnd la 31
decembrie 2025 si care nu au fost pldtite pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, se platesc in anul 2026.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in ceea ce priveste transele aferente sumelor
prevdzute prin hotdrdri judecdtoresti definitive avdnd ca obiect acordarea de daune-interese
moratorii sub forma dobdnzii legale pentru plata esalonatd a sumelor prevdzute in titluri
executorii avdnd ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, care fac obiectul pldtii esalonate, conform legii.

(3) Prevederile alin. (1) se aplica si transelor aferente sumelor care reprezintd
diferenta dintre drepturile salariale stabilite prin acordarea valorii de referintd sectoriald
in cuantum de 605,225 lei prin ordin/decizie a conducdtorilor institutiilor din sistemul
Justitiei si drepturile salariale aflate in platd incepdnd cu data de 1 ianuarie 2018, neachitate
pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd.

in final, legea bugetului pe anul 2026 nu a inclus nici micar aceste sume re-
reesalonate si pentru care Ordonanta de urgenta nr. 52/2025 prevedea imperativ ca se
pliatesc in anul 2026, dispozitie neabrogati prin vreun text de lege.

Or, statul, ca debitor al acestor sume, reprezentat prin Ministerul Finantelor si
prin Guvern, nu au un drept de optiune de a include sau nu aceste sume in bugetul
anului 2026, ci erau obligate sa o faca chiar in temeiul propriilor Ordonante de Urgenti
de reesalonare succesivi si de amanare.

Dupi cum rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,,/n Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie™.

Ca autoritate publici de rang constitutional, Inaltei Curti de Casatie si Justitie 1i revine
obligatia de a se conforma dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, indiferent de calitatea
in care actioneaza si atributiile la a céror indeplinire participa.

Cu atit mai mult, 1i va incumba Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se conformeze
unor obligatii reiesite din hotérari judecatoresti definitive si / sau executorii, atunci cdnd ea
insdsi ori instante din subordinea sa sunt debitori ai unor obligatii stabilite judecatoreste.

O neexecutare indelungatd a unor astfel de hotérari judecétoresti este de naturd sa
determine perceptia publicd a unei false opozitii a acestor debitori fatd de respectivele
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obligatii sau a unei false tolerari din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a unei conduite
de neexecutare a hotararilor judecitoresti. Un asemenea efect va determina ins&, dincolo de
situatia titlurilor executorii in discutie, neincredere sociald in rolul justitiei si eficienta
acesteia, Intrucét s-ar putea afirma ci daca inalta Curte de Casatie si Justitie inssi, respectiv
instantele din subordine nu asigurd executarea unor hotérari judecatoresti, de ce ar exista
conformare a unor debitori privati sau autorititi publice in raport de obligatii stabilite prin
alte hotirari judecitoresti definitive si / sau executorii.

Or, premisa esentiala a impiedicarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtilor de apel
si tribunalelor in executarea obligatiilor ce le revin din titlurile executorii existente se
regiseste exclusiv in conduita unilaterald a Guvernului Roméniei i Ministerului Finantelor
de a nu a asigura fondurile necesare efectudrii platilor.

Refuzul nejustificat imputat paratilor rezultd cu evidentd din conduita acestora din
ultimii ani, dat fiind faptul ci necesarul bugetar pentru achitarea transelor aferente anilor
2024, 2025 si 2026 nu a fost pus la dispozitia debitorilor obligatiilor de plati, in dezacord
chiar cu normele juridice adoptate de Guvernul Romaéniei.

Astfel, ca urmare a aprobarii proiectului propriu de buget in Adunarea Generald a
judecitorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie aferent anilor 2024, 2025 si 2026, sumele
reprezentand transele corespunzitoare anilor amintiti au fost solicitate spre a fi incluse in
bugetul de stat pentru fiecare dintre anii mentionati, in acord chiar cu cadrul normativ impus
unilateral de Guvernul Romaniei prin ordonante de urgenta, fie in sensul esalondrii, fie al
amanarii la platd. In ciuda tuturor acestor solicitdri, paratii nu au procedat ca atare, ci au
adoptat o conduitd de subfinantare, impiedicand instanta supremd sd isi indeplineasca
propriile obligatii de plata.

Spre a confirma o dati in plus conduita pératilor de refuz nejustificat, a fost adresata
acestora o noua cerere de rectificare bugetara in sensul alocérii sumelor necesare indeplinirii
obligatiilor de plati ale ordonatorilor de credite de la nivelul instantei supreme, al curtilor de
apel si tribunalelor, fara insi a exista o solutionare pozitiva.

Cét despre refuzul nejustificat imputat paratilor, acesta rezultd din imprejurérile de fapt
specifice conduitei lor, cu rezultatul nealocdrii in mod continuu si pentru o perioada
lndclungata a fondurilor necesare mdephmru proprnlor obhgatn ale Inaltel Curti de Casatle
sohcltate prm proiectul de buget aprobat de Adunarea generala a Judecatorllor fnaltei Curtl
de Casatie si Justitie.

In acord si cu doctrina relevanti si jurisprudenta constanta in materie, conduita paratilor
reflectd o exprimare explicitd de naturd a nu ldsa niciun dubiu asupra sensului manifestarilor
de vointa, din moment ce in ciuda solicitérilor repetate adresate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, paratii nu au alocat fondurile necesare.

Nu poate fi primit vreun argument referitor la marja de apreciere a autoritatilor publice
pardte cu privire la gestionarea fondurilor disponibile, citd vreme in discutie nu este o
solicitare de finantare pentru proiecte prefigurate, ci pentru indeplinirea unor obligatii de
platd certe, lichide si exigibile instituite prin hotarari judecitoresti definitive si / sau
executorii, iar In cazul unora scadenta obligatiilor a intervenit cu foarte multi ani In urma.

Astfel, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ
instituie ca principii ale desfisurdrii activitatii guvernamentale, impunéndu-se atét
Guvernului Romaniei, cit si Ministerului Finantelor:

(i)  principiul legalitatii (art. 6) — asa cum se va arita in continuare, paratilor le revine

in egald misurd obligatia de a se conforma art. 1 alin. (5) din Constitutia
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Roméniei, cu atdt mai mult cu cat in discutie este respectarea unor drepturi
fundamentale privind proprietatea si procesul echitabil; )

(ii) principiul egalitdtii (art. 7) —doar ordonatorilor de credite din familia
ocupationald de functii bugetare *Justitie” nu le sunt acordate fondurile necesare
executdrii obligatiilor de platé ce le revin ca restante salariale si a ciror platd se
impune in acord chiar cu cadrul normativ instituit de Guvernul Romaniei spre a
esalona sau aména plétile;

(iii) principiul proportionalititii (art. 9) — excluderea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a ordonatorilor din subordine de la finantarea cheltuielilor reiesite din
debitele salariale instituite prin hotarari judecatoresti definitive si/ sau executorii
este de naturd a afecta interesul public referitor la increderea in eficacitatea
actului de justitie printr-o lipsire de efecte de facto a hotérarilor judecitoresti;

(iv) principiul impartialitétii (art. 11) — incumb& membrilor Guvernului Roméniei si
ministrului finantelor obligatia de a-si exercita atributiile legale, fara
subiectivism, indiferent de propriile convingeri sau interese.

In acest din urma sens, subliniem ci prin decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 se
retine ¢a ,,24. ... in jurisprudenta sa referitoare la art.124 §i art.126 din Constitutie §i la
efectele hotardrilor judecdtoresti, [Curtea] a stabilit, cd "infaptuirea justitiei, in numele
legii, are semnificatia ca actul de justitie izvordste din normele legale, iar forta lui
executorie derivd tot din lege. Altfel spus, hotdrdrea judecdtoreascd reprezintd un act de
aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un
mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept democratice si de eficientizare a normelor de
drept substantial. Datoritd acestui fapt, hotdrdrea judecdtoreascd - desemndnd tocmai
Hotdrdrea judecdtoreascd, avind autoritate de lucru judecat, rdspunde nevoii de securitate
Jjuridicd, partile avdnd obligatia sd se supund efectelor obligatorii ale actului jurisdictional,
Jara posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecdtii. Prin
urmare, hotdrdrea judecdtoreascd definitivd si irevocabild se situeazd in sfera actelor de
autoritate publicd, fiind investitd cu o eficientd specifici de cdtre ordinea normativi
constitutionald. Pe de altd parte, un efect intrinsec al hotdrdrii judecdtoresti il constituie
forta executorie a acesteia, care trebuie respectatd §i executatd atdt de cdtre cetdfeni, cdt §i
de autoritdtile publice. Or, a lipsi o hotdrdre definitivia si irevocabilid de caracterul ei
executoriu reprezintd o incdlcare a ordinii juridice a statului de drept i o obstructionare
a bunei functiondri a justifiei” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 686 din 26 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015,
paragraful 20, Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012, si Decizia nr. 460 din 13 noiembrie
2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 762 din 9 decembrie 2013).
De asemenea, prin Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013, precitatd, Curtea a stabilit cd
"sensul art. 124 alin. (1) din Constitutie este acela cd organele care infdptuiesc justitia §i
care, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, sunt instante judecdtoregti trebuie sd respecte
legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care determind comportamentul
persoanelor fizice §i juridice in sfera publicd §i in circuitul civil. Dispozitia constitutionald
consacrd principiul legalitatii actului de justitie" §i trebuie corelatd cu prevederea art. 16
alin. (2) din Constitutie, potrivit cdreia "Nimeni nu este mai presus de lege”, si cu cea a art.
124 alin. (3) din Constitutie, care prevede alte doud principii constitutionale: independenta
Jjudecatorului si supunerea lui numai legii”.



Prin acest refuz nejustificat sunt incilcate, de asemenea, asa cum vom arita in
continuare, principiile constitutionale care constituie pilonii de constructie ai statului
de drept, respectiv:

- Articolul 1 alin. 3, alin. 4 si alin. 5 din Constitutie: Incilcare a principiului separatiei
puterilor in stat, subminand legitimitatea instantelor judecatoresti;

- Articolul 16 privind egalitatea in drepturi, nimeni nu este mai presus de lege.

- Articolul 21 alin. 2 si 3 - Accesul liber la justitie sub cele doud componente: dreptul
la un proces echitabil in faza de executare, dar i solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

- Articolul 41 din Constitutie: Afectarea protectiei sociale a salariatilor prin conditiile
si termenii impusi asupra drepturilor salariale restante.

- Articolul 44 din Constitutie: Limitarea dreptului la proprietate, in ceea ce priveste
reesalonarea drepturilor salariale restante pe o perioada de inca 5 ani

- Articolul art. 115 alin. 4 si 6 din Constitutie: afecteazi, in sens negativ, dreptul
fundamental la proprietate, astfel cum intelesul constitutional al verbului ,,a afecta” a fost
definit in jurisprudenta Curtii Constitutionale, contravenind in acest mod dispozitiilor art.115
alin. 6 din Legea fundamentala.

- Articolul 6 al CEDO: imposibilitatea executarii silite si refuzul achitérii drepturilor
de la data rimanerii definitive a unei hotirari judecatoresti afecteaza dreptul la un proces
echitabil si accesul la o instanti eficienta.

- art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

I1.2.Prin neachitarea sumelor restante este afectat dreptul de proprietate al
tuturor judecitorilor care sunt in posesia unor titluri executorii neplitite de mai bine
de 10 ani, inciileindu-se art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Caracterul unitar al procesului civil impune respectarea garantiilor ce caracterizeaza
dreptul la un proces echitabil att in faza judecitii, cat si In cea a executdrii silite.

In acest context, executarea cu intirziere a unei hotérari judecitoresti, prin emiterea
initial a unei ordonante de urgentd, OUG nr.114/2018, ce esaloneazi executare hotérarii pe
o perioadi de 5 ani, si ulterior emiterea unej alte ordonante de urgenta, OUG nr.115/2023,
prin care se reesaloneazi executarea deja esalonatd, pentru ca ulterior, prin Ordonanta de
urgentd nr. 52/2025 Guvernul si isi asume plata acestora in anul 2026, iar prin Legea
bugetului pentru anul 2026 si nu fie previzute nici mécar aceste sume incalca dreptul la un
proces echitabil si dreptul la respectarea bunurilor.

Potrivit jurisprudentei CEDO, autoritatile obligate sa execute o hotérare judecatoreasca
nu pot crea ele Insele situatii de naturd sa facd imposibild executarea. In cauza Nitescu c.
Romaniei (cererea nr. 20763/03, hotirirea din 21 aprilie 2009), Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat incilcarea art. 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie, ca urmare a neexecutérii unei hotarari judecatoresti prin care s-a
dispus reintegrarea in functie a reclamantului si plata salariilor pand la reintegrarea sa in
functie.

Motivarea neincluderii in buget a sumelor necesare acoperirii drepturilor restante este
lipsitd de orice explicatic de vreme ce numai drepturile provenite din hotaririle
judecitoresti obtinute de magistrati nu se vor achita, in conditiile in care multe alte
drepturi salariale sunt majorate si pentru viitor, se mentin o serie de ajutoare de la stat si se
instituie o serie de facilitati fiscale, iar drepturile salariale ale altor categorii profesionale se
mentin.



De altfel, CEDO, in jurisprudenta sa constanti, nu a acceptat argumentul
Guvernului privind bugetul, intrucit o autoritate de stat nu poate invoca o lipsd de
fonduri ca pretext pentru a nu-si indeplini obligatiile (a se vedea, mutatis mutandis,
Burdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 35, CEDO 2002 III).

De asemenea prevederile criticate incalca dispozitiile art. 28! si prevederile art. 283 din
Legea nr. 500/2002, care obliga ordonatorii de credite la plata drepturilor salariale restante
maximum in anul urmitor inregistrarii debitului, chiar daci acesta depadseste proiectia
bugetard pentru aceastd categorie de cheltuieli.

Prin Decizia nr. 6 din 11 noiembrie 1992, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 48 din 4 martie 1993, Curtea Constitutionald a stabilit c¢i ,,in virtutea principiului
separatiei puterilor in stat, Parlamentul nu are dreptul sa intervina in procesul de realizare a
justitiei [...]. De aceea, o dispozitie legald prin care se suspendd cursul judecitii sau
executarea hotararilor judecatoresti definitive referitoare la anumite cauze determinate este
neconstitutionala”.

Or, prin neasigurarea fondurilor pentru plata se ignori hotirarile judecitoresti,
a caror scadentd In unele cazuri depiseste 10 ani, reprezinti nu doar o incilcare
evidentd a principiului separatiei puterilor in stat, ¢i si o subminare directi a
legitimititii instantelor judecatoresti.

Ins3si ideea c4 un organ al statului refuzi supunerea in fata unei hotérari judecatoresti
submineazi conceptul preeminentei legii. Un stat trebuie sd respecte hotérérile pronuntate
impotriva sa fard intarziere si fard a fi nevoie ca reclamantul s utilizeze procedurile de
executare. Curtea a admis 1n mod repetat pretentiile reclamantilor, care fie nu au folosit
aceste proceduri, fie au fost nevoiti sé le foloseascs, exprimand punctul de vedere ci ,,unei
persoane care a obtinut o hotirare judecétoreascd impotriva statului in urma unui proces
cagstigat nu trebuie s i se ceard sd recurgd la proceduri de executare pentru a o pune in
aplicare”.

Prin aceastd schimbare de paradigma in modalitatea de achitare a drepturilor salariale
restante, reesalonarea unor debite deja esalonate, pentru ca apoi nici micar aceste sume
esalonate sd nu fie incluse In buget, se contureaza si o amenintare la adresa independentei
sistemului judiciar. Aceasta abordare subordoneazi executarea hotirarilor judecitoresti unor
interese straine creditorului, contravenind astfel principiilor fundamentale ale statului de
drept si echilibrului puterilor in cadrul unei societéti democratice, intrucit nesocoteste astfel
dispozitiile art. 1 alin. 3, alin. 4 si alin. 5 din Constitutie.

Articolul 41 din Constitutia Romaniei asigura protectia sociala a salariatilor. Schema
de reesalonare a drepturilor salariale restante afecteaza aceasti protectie, intrucit, conditiile
si termenii impusi creeazd prejudicii pentru salariati. Debitorul continud punerea in executare
cu intarziere, iar acordarea dobanzii legale din titlul executoriu nu reprezinti o reparatie
pentru executarea cu intarziere. Afectarea este situatd atit la nivel material, cat si la nivel
psihic, ordonanta neacordand nicio reparatie pentru executarea cu intarziere.

Articolul 44 al Constitutiei Romaniei consacra dreptul la proprietate ca un drept
fundamental, garantat si ocrotit de stat. Acest drept include si dreptul la folosinta si
disponibilitatea bunurilor in mod liber.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 859 din 16 iunie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5-8 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.149/2007 privind aprobarea unor masuri in domeniul finantelor publice, publicati in
Monitorul Oficial nr. 520 din 29 iulie 2009, analizind sesizarea a stabilit cd “Chiar daci
drepturile salariale nu sunt drepturi reale, cum este dreptul de proprietate, ci drepturi de
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creantd, in privinta apérarii lor, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
acestea sunt asimilate cu bunuri, statudndu-se ci notiunile de ,,bun” si ,,proprietate” au un
sens care ,,nu este limitat la dreptul de proprietate asupra bunurilor corporale, ci cuprinde si
alte drepturi si interese patrimoniale” (cauza Beyler impotriva Italiei, 2000).” Astfel, Curtea
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd prevederile din respectiva
ordonanti contravin dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdrora ,,Dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului sunt garantate. Confinutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite prin lege”, si prevederilor art. 1 paragraful 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale,
potrivit cérora ,,Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publicéd si in
conditiile previzute de lege si de prevederile generale ale dreptului international”.

Aceastii interventie in modul de utilizare a veniturilor salariale constituie o
limitare a dreptului la proprietate.

Afectarea dreptului de proprietate in componenta prerogativelor folosintei si a
dispozitiei, avind in vedere cd 60% din sumele care trebuie recuperate ar putea fi primite
abia incepand cu al patrulea an de la data la care hotédrarea judecitoreascd devine executorie.

De asemenea, aceasti prevedere privind reesalonarea pe o perioadd de 5 ani a
"esalonarilor" constituie si o interventie in dreptul la proprietate al creditorului, incélcind
art. 1 Protocolul 1 al CEDO.

Interzicerea de facto a executdrii silite a hotarérilor judecatoresti si esalonarea platii
titlurilor executorii afecteazi dreptul la un proces echitabil si accesul la o instanta eficienta,
conform art. 6 al CEDO. Destinatarii normei juridice (art. VIII) beneficiari ai unor drepturi
recunoscute prin hotarari judecitoresti definitive au drepturi ferme i intangibile.

Autorititile nu au procedat la executarea imediata a acestor hotérari, ci au implementat
initial un mecanism de esalonare reprezentat de OUG nr. 114/2018, prin dispozitiile art. VIII
din OUG nr. 115/2023 s-a introdus o nou# esalonare a plitilor pentru ca in bugetul anului
2026 si nu includi nici aceste sume re-resalonate, fara vreo perspectivd asupra modului in
care vor fi platite.

Se constatd ci autorititile statului nu au respectat aceastd procedurd, omitand si
manifeste diligenta necesari in punerea in aplicare a hotérarilor judecatoresti, in contradictie
cu prevederile articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza
dreptul la un proces echitabil.

Aceasta reprezintid o schimbare retroactivd a conditiilor initiale de executare si o
incilcare a dreptului la proprietate, asa cum este prevazut in 44 din Constitutie si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

In plus, aceastd schimbare reprezinti si o incalcare a principiului securitétii juridice,
deoarece beneficiarii hotirarilor judecitoresti aveau motive intemeiate sé creadd ci termenii
initiali de plata vor fi respectati.

CEDO a afirmat ci accesul la o instantd ar fi iluzoriu daca hotédrarea judecadtoreasca
ramane ineficientd, iar limitarea in timp a executarii afecteaza acest drept. De asemenea, o
proceduri de reesalonare a debitului nu asigura o executie intocmai a hotararii judecatoresti,
fiind nesocotit art. 6 al CEDO.

CEDO statueazi ci executarea unei hotdrari definitive pronuntate de orice instanta
trebuie considerati ca parte integranti din ,,proces” in sensul art. 6 din Conventie (a se vedea
Hornsby impotriva Greciei). Statul are obligatia pozitivd de a organiza un sistem pentru
executarea hotararilor judecitoresti, care si fie eficient atat in drept, cét si In practica, si sa

9



asigure executarea acestora fard intirzieri nejustificate (a se vedea Ruianu fmpotriva
Romaéniei, nr. 34647/97, pct. 66, 7 iunie 2005). Atunci cind autorititile sunt obligate si = -
actioneze pentru executarea unei hotérari si nu fac acest lucru, inactiunea lor poate angaja
raspunderea statului in raport cu art. 6 § 1 din Conventie (Scollo impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, pct. 44 si Bushati si altii impotriva Albaniei, nr. 6397/04, pct. 79, 8
decembrie 2009).

Neexecutarea de cétre un stat contractant a unei hotarfri judecitoresti pronuntate
impotriva acestuia poate constitui o incdlcare a dreptului justitiabilului la un tribunal
consacrat in articolul 6 § 1 din Conventie (Bourdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, § 34,
CEDO 2002).

Mai mult, poate aduce atingere dreptului justitiabilului la respectarea proprietitii sale,
atunci cand hotarérea in favoarea sa di nastere unei anumite datorii care trebuie calificati
drept ,,proprietate” in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 (Bourdov citat mai sus, § 40).

O autoritate de stat nu poate scuza lipsa de resurse pentru neonorarea unei datorii in
baza unei hotérari judecatoresti. Desi este adevarat ci o intarziere In executarea unei hotarari
judecatoresti poate fi justificatd in circumstante particulare, aceasti intarziere nu poate fi de
aga naturd incit sa fie afectatd insdsi substanta dreptului protejat de articolul 6 § 1 din
Conventie (a se vedea, printre altele, Hornsby citat mai sus, § 40; Jasi Uniene impotriva
Lituaniei, nr. 41510/98, § 27, 6 martie 2003; Qufaj Co. Sh.p.k. impotriva Albaniei, nr.
54268/00, § 38, 18 noiembrie 2004 si Beshiri Altii impotriva Albaniei, nr.7352/03, § 60, 22
august 2006).

Totodatd, pentru a judeca respectarea cerintei de executare intr-un termen rezonabil,
CEDO tine cont de complexitatea procedurii, de comportamentul partilor, precum si de
subiectul hotérérii care urmeaza a fi executatd (Railian impotriva Rusiei, nr.22000/03, § 31,
15 februarie 2007), inclusiv a celui al legiuitorului national (a se vedea, mutatis mutandis,
Young, James §i Webster impotriva Regatului Unit, august. 13, 1981, §§ 48-49, Seria A nr.
44).

CEDO a constatat incompatibild cu cerintele articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie o ajustare a platii datoriilor stabilite prin procedura judiciar3, intrucét actul de
ajustare nu avea statut de ,lege” in sensul jurisprudentei Curtii (SARL Amat-G si
Mebaghichvili c. Georgia, nr. 2507/03, § 61, CEDH 2005-VIII) sau c¢i mecanismul de
planificare, desi rdspunde notiunii de ,,lege”, fusese aplicat in o manierd defectuoasa
(Suljagic impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 27912/02, §§ 56-57, 3 noiembrie
2009).

Necesitd mentionat faptul cé intirzierea punerii in plata a drepturilor salariale restante,
care au fost esalonate deja pe parcursul mai multor ani, incepand cu adoptarea Ordonantei
de Urgentd nr. 71/2009 referitoare la plata unor sume prevazute in titluri executorii cu privire
la acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, a devenit subiect de
sanctiune din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ultima hotirare In acest sens,
pronuntatd in cauza State §i alfii contra Rominiei 1a data de 30 martie 2023, a condamnat
Statul Romén pentru esalonarea nepermisd a plétii sumelor datorate de cdtre institutiile
publice.

In cadrul acestei hotirari, s-a stabilit ci aceasts practica reprezint o incilcare a art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a art. 1 din Protocolul nr. 1, aditional la
Conventie, referitoare la neexecutarea sau executarea intirziatdi a deciziilor interne
favorabile reclamantilor. CEDO a reafirmat ci executarea unei hotarari judecitoresti trebuie
sd fie consideratd parte integranti a unei "sentinte" conform art. 6. Hotararea face trimitere
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la jurisprudenta sa privind neexecutarea sau executarea cu intarziere a titlurilor definitive,
mentionidnd precedentele cauze Hornsby impotriva Greciei, nr. 18357/91, sau cauza
Fundatia Hostel pentru Studentii Bisericii Reformate §i Stanomirescu c. Roménia, nr.
2699/03 5i 43597/07, in care Curtea a constatat deja incélcari similare in situatii in care statul
era debitor.

Amanirile repetate de achitare a debitelor datorate, nu numai ca vor impovara in
viitorul apropiat Statul Roman, dar il supun §i riscului unor condamnéri ulterioare la CEDO,
astfel cum s-a intAmplat in precedent, in cauzele Ruianu impotriva Romaéniei nr. 34647/97 si
State si altii Impotriva Romaniei pronuntatd in 30 martie 2023.

IL.3. Cu privire la incilcarea principiului separatiei puterilor in stat, in raportul
dintre puterea legislativa si cea judecatoreasca a dispus Curtea Constitutionald a Romaéniei,
prin Decizia nr. 6 din 11 noiembrie 1992, avind a se pronunta asupra constitutionalitatii art.5
din Legea privind misuri premergitoare situatiei juridice a unor imobile trecute in
proprietatea statului dupd 23 august 1994, potrivit caruia pana la adoptarea viitoarei legi se
suspendau din oficiu judecarea proceselor de orice naturd privitoare la bunurile ce fac
obiectul art. 1 din legea in discutie, precum si executarea hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate cu privire la asemenea bunuri. Curtea Const1tu‘;1ona1a a ardtat ca prevederea

,incalcd raporturile constitutionale dintre puterea legislativd si cea judecatoreasca. in
v1rtutea principiului separatiei puterilor in stat, Parlamentul nu are dreptul sa intervind in
procesul de realizare a justitiei. Dreptul de control al Parlamentului se exercita si asupra
modului cum functioneazi organele puterii judecatoresti, el stabilind, in acest scop, regulile
dupi care se desfagoard activitatea de judecatd. Potrivit Constitutiei, acest drept, insa, se
poate exercita numai cu respectul autoritétii lucrului judecat si fard a impiedica instantele
judecitoresti de a-si exercita misiunea lor, prevazuta de art. 125 din Constitutie, de realizare
a justitiei. O imixtiune a puterii legislative care ar pune autoritatea judecatoreasca in
imposibilitatea de a functiona, chiar daca numai cu referire la o anumité categorie de cauze
si pentru o anumiti perioadd de timp, ar avea drept consecintd ruperea echilibrului
constitutional dintre aceste autoritafi. De aceea, o dispozitie legala prin care se suspenda
cursul judecatii sau executarea hotiririlor judecitoresti definitive referitoare la
anumite cauze determinate este neconstitutionala”.

De asemenea, in considerentele Deciziei nr. 972 din 21 noiembrie 2012, prin care a
constatat existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald intre autoritatea
judecétoreascd, reprezentata de Inalta Curte de Casatie si Justitie si autoritatea legiuitoare,
reprezentati de Senatul Romaniei, declangat de refuzul de a recunoaste efectele unei hotarari
judecitoresti definitive, Curtea a aritat ci ,,...apare cu evidentd faptul cd Parlamentul (fie
Camera Deputatilor, fie Senatul), in calitate de organ reprezentativ suprem al poporului
roman §i unica autoritate legiuitoare a trii, nu poate sd se substituie puterii judecatoresti,
respectiv si solutioneze, prin hotdrari proprii, litigii ce tin de competenta instantelor
judecitoresti. De asemenea, legiuitorul nu poate modifica, suspenda sau stinge efectele
unor hotirari judecitoresti definitive si irevocabile”.

Aviand in vedere afectarea drepturilor salariale trebuie avutd si componenta financiard
care este recunoscuti si garantati la nivel european ca o componenta a independentei justitiei
prin numeroase documente internationale, iar jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale subliniazi faptul ci orice reglementare referitoare la salarizarea, ca si la
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stabilirea pensiilor magistratilor trebuie sd respecte cele doud principii, al independentei
justitiei si al statului de drept. ’

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, ,,un stat membru nu fsi
poate modifica legislatia astfel incat sd determine un regres al protectiei valorii statului de
drept, valoare care este concretizatd printre altele de articolul 19 TUE. Statele membre sunt,
agadar, obligate sa asigure evitarea oricérui regres, in raport cu aceasti valoare, al legislatiei
lor, abtinindu-se sd adopte norme care ar aduce atingere independentei judecitorilor”
(Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311).

in Ordinul nr.13/19.10.2010 emis de Consiliul Consultativ al Judecitorilor
Europeni la solicitarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei se retine ci
"intr-o fard guvernati de suprematia legii, institutiile publice, mai presus de toate
celelalte, sunt obligate si respecte hotaririle judecitoresti si sa le execute intr-o
maniera rapida "ex officio"'.

De altfel, autoritatea executivi nu poate si solutioneze ea insisi, definitiv sau
irevocabil, niciun proces, sd Impiedice cursul judec#tii sau si se opuni executirii
hotararilor judecétoresti — CEDO, hotérarea Hirschhorn vs. Roménia, din 26 iulie 2007;
hotérérea Sandor vs. Romania din 24 martie 2005, hotirarea Sicileanu vs. Romania din 6
septembrie 2005. Interventiile autorititilor guvernamentale, ale sefului Statului intr-o
procedura in curs, oricare ar fi motivele invocate pentru a le justifica, pot si fie incompatibile
cu independenta tribunalelor, prin continutul si modalitatea in care ele sunt exercitate.
Oricare ar fi impactul real al unor asemenea interventii asupra derularii procedurii, in mintea
justitiabililor pot trezi suspiciuni obiective privind independenta justitiei. Acestea relevi ,,0
lipsd de respect fatd de puterea judiciard” (CEDO, hotirdrea Sovtransavto Holding vs.
Ucraina din 25 iulie 2002). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ¢ o decizie
a ministerului privatizirii ucrainean prin care se suspendi executarea silitd a unor hotirari
judecatoresti Impotriva unui combinat industrial reprezinta atit o atingere grava a dreptului
de acces la justitie, cét si o lipsd de independenta a justitiei, a carei activitate este perturbati
grav de executiv.

in acest sens invocim:

- repere ale jurisprudentei constitutionale: Decizia nr. 6 din 11 noiembrie 1992,
Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012,

-repere ale jurisprudentei Curtii Europene de Justitie: Hotéirarea din 20 aprilie
2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311.

IL4.Incilcarea principiului securititii raporturilor juridice

Principiul securitatii raporturilor juridice se deduce din prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. 3, conform c#rora Roménia este stat de drept, democratic si social, si ci
existenfa unor solutii legislative contradictorii si anularea unor dispozitii legale prin
intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incalcarea securititii
raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei, principiu ce
constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat 11
prin art.1 alin.(3) din Constitutie. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform céreia principiul securitdtii raporturilor juridice decurge
implicit din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
constituie unul dintre principiile fundamentale ale statului de drept [Hotirarea din 2 iulie
2009, pronuntati in Cauza Iordanov si altii impotriva Bulgariei, paragraful 47, Hotrarea din
10 octombrie 2011, pronuntatd in Cauza Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei,
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paragraful 56, si Hotdrdrea din 16 iulie 2013, pronuntatd in Cauza Remuszko impotriva
Poloniei, paragraful 92].

Inciilcarea securitiitii raporturilor juridice are loc in conditiile in care, existénd deja
o esalonare a executrii unei hotarari judecatoresti prin OUG nr. 114/2018, modificat deja
prin crearea unui nou mecanism de reesalonare prin art. VIII din OUG nr. 115/2023, este de
neconceput ca nici micar aceste sume re-reesalonate si nu fie incluse in buget.

Respectarea legilor este o obligatie fundamentala intr-un stat de drept, iar orice actiune
a autoritatilor publice trebuie si fie subsumatd acestui obiectiv. Or, eludarea cadrului
normativ preexistent si modul confuz §i imprecis de operare a derogdrilor realizate prin
ordonanta criticati de la acesta reprezinti o incélcare de cétre Guvern a obligatiilor impuse
prin art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare conduitd pune semne de intrebare cu privire la
securitatea raporturilor juridice, intrucat echivaleaza cu posibilitatea autoritatilor publice de
a ocoli cadrul legal oricind i in orice conditii.

De altfel, Curtea a statuat in mod constant ci principiul suprematiei Constitutiei §i
principiul legalitatii sunt de esenta cerintelor statului de drept, in sensul prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2), conform c#rora ,,Nimeni nu este mai presus de lege”

IL.5. inciilcarea art. 16 din Constitutia Roméaniei

Prin neincluderea in buget a acestor sume, deja reesalonate pe o perioadd de 5 ani a
doua oar3, se contravine principiului privind aplicarea unitara a legii, a egalitatii in fata legii
cét si a principiului potrivit ciruia nimeni nu este mai presus de lege, de vreme ce numai din
bugetul Inaltei Curti au fost tiiate aceste sume, nu si din cel al altor ordonatori de credite
care aveau incluse in buget sume pentru drepturi restante.

Diferentierea modului de executare a hotararilor judecatoresti si platd a drepturilor
salariale restante creeazi un tratament inechitabil si discriminatoriu intre personalul din
sectorul bugetar.

In acest sens invocdm:

- repere ale jurisprudentei constitutionale: Decizia nr.120/2023 publicata in Monitorul
Oficial nr. 326 din 19 aprilie 2023, Decizianr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia nr.743 din 2 iunie 2011,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, Decizia
nr.903 din 6 iulie 2010, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.584 din 17
august 2010, Decizia nr.743 din 2 junie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.579 din 16 august 2011, si Decizia nr.662 din 11 noiembrie 2014, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.47 din 20 ianuarie 2015, Decizia nr.404 din 10
aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.347 din 6 mai 2008,
Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.116 din 15 februarie 2012, Decizia nr.570 din 29 mai 2012, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.404 din 18 iunie 2012, si Decizia nr. 615 din 12 iunie 2012,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.454 din 6 iulie 2012,

-repere ale jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului: Hotararea din 26
aprilie 1979, pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, Hotararea din 4
mai 2000, pronuntati in Cauza Rotaru Impotriva Roméniei, Hotdrarea din 25 ianuarie 2007,
pronuntati in Cauza Sissanis impotriva Roméniei, Hotirdrea din 15 noiembrie 1996,
pronuntati in Cauza Cantoni impotriva Frantei, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntata
in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata
in Cauza Leempoel & S.A. Editions Ciné Revue impotriva Belgiei, Hotérarea din 2 iulie

13



2009, pronuntatd in Cauza Iordanov si altii impotriva Bulgariei, Hotirarea din 10 octombrie
2011, pronuntatd in Cauza Nejdet $ahin si Perihan Sahin Impotriva Turciei si Hotérarea din ~
16 iulie 2013, pronuntata in Cauza Remuszko impotriva Poloniei.

IL6. incilcarea articolului 21 alin. 2 si 3 - Accesul liber la justitie sub cele doui
componente: dreptul la un proces echitabil in faza de executare dar si solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

Cu privire la dreptul la un proces echitabil in faza de executare trebuie ficute citeva
precizari:

Caracterul unitar al procesului civil impune respectarea garantiilor ce caracterizeazi
dreptul la un proces echitabil atat in faza judecitii, cat si in cea a executarii silite.

In prezent, in materia dreptului procesual si procedural, potrivit normelor cuprinse
expres si limitativ in Legea nr. 134/2010 modificati si actualizata, respectiv art. 448 si urm.
privind executarea provizorie de drept.

Astfel, executarea unei sentinte sau a unei decizii, indiferent de instanta care o pronunts,
trebuie consideratd ca ficdnd parte integrantd din procesul dedus aprecierii si cercetirii
judecitoresti, in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventie. Dreptul de acces la justitie ar fi
iluzoriu dacd ordinea juridicd internd a unui stat contractant ar permite ca o hotiirire
definitiva si obligatorie s raméand fara efect in detrimentul unei pérti — Immobiliare Saffi
impotriva Italiei, Hotérarea din 28 iulie 1999, paragraful 63, Sandor impotriva Roméniei,
Hotararea din 24 martie 2005, paragraful 23.

Potrivit jurisprudentei CEDO, autoritatile obligate si execute o hotirare judecitoreasci
nu pot crea ele insele situatii de naturd sa facd imposibild executarea. In cauza Nitescu c.
Roméniei (cererea nr. 20763/03, hotirdrea din 21 aprilie 2009), Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat incélcarea art. 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie, ca urmare a neexecutdrii unei hotarari judecitoresti prin care s-a
dispus reintegrarea in functie a reclamantului i plata salariilor pani la reintegrarea sa in
functie.

Neexecutarea unei hotérari judecétoresti nu poate fi justificati invocand motive care nu
au fost puse in discutia instantelor nationale.

Astfel, in cauza Chibulcutean c. Roméniei (nr. 19588/04, hotirarea din 21 aprilie 2009),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat incélcarea art. 6 alin. (1) din Conventie
siart. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie.

Curtea a reamintit ¢ a analizat in numeroase alte cauze probleme aseminitoare celei
in cauzd si a constatat incélcarea art. 6 alin. (1) si a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie (a se vedea printre multe altele Sabin Popescu c. Romaniei, Dragne si altii c.
Roméniei, Mihai Iulian Popescu ¢. Roméniei).

Examinand toate elementele care i-au fost puse la dispozitie, Curtea a apreciat ci,
Guvernul nu a expus niciun fapt i niciun argument care ar fi putut-o determina si ajungi la
o altd concluzie in prezenta cauzi. Avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea a
apreciat cd in spetd, Statul, prin organele sale de specialitate, nu a depus toate eforturile
necesare pentru a pune in executare hotdrarea judecitoreascid definitivd favorabild
reclamantei. In concluzie, in speta, a fost incdlcat art. 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul
aditional nr. 1 la Conventie.

In legiturd cu prevederile art. 21 alin. (2) 51 (3) privind accesul liber la justitie si la un
proces echitabil, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010, a retinut c, ,,potrivit
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jurisprudentei sale — Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicatd in M. Of. al Romaéniei,
Partea I, nr. 256 din 17 aprilie 2009 — procesul civil parcurge doud faze: judecata si
executarea silitd, aceasta din urmi intervenind in cazul hotarérilor susceptibile de a fi puse
in executare cu ajutorul fortei de constringere a statului sau a altor titluri executorii, in
masura In care debitorul nu isi executd de bunéavoie obligatia.

Pentru a exista o satisfactie echitabila suficientd a dreptului pretins si invocat, trebuie
si fie evitati incilcarea art. 6 din Conventie, prin faptul neexecutdrii unei decizii
judecitoresti, prin care instantele dispun obligarea definitiva la realizarea obligatiei de a face
si/sau plata de prestatii pecuniare, ca urmare a retinerii si valorificarii stérii faptice deplin
dovedite a existentei certe a unui prejudiciu material, datorat inclusiv neexecutérii omisiv-
culpabile deciziei judecitoresti dar si un prejudiciu moral, constdnd intr-un profund
sentiment de injustitie cauzat de faptul ca, timp in pofida deciziilor judecétoresti definitive
si executorii, partea interesatd si care a avut legitimitate procesuald, nu a beneficiat de o
protectie efectiva a drepturilor sale.

Durata mare a procedurii judiciare sub aspectul executdrii silite, determina inclusiv
devalorizarea monedei nationale, si implicit incélcarea art. 6 si art. 1 din Protocolul aditional
la Conventie.

In acest context si pentru aceste considerente, in cauza Cristian Ionescu c. Roméniei
(cererea nr. 17782/02, hotirirea din 14 aprilie 2009), Curtea a constatat incalcarea art. 6 din
Conventie si art. 1 din Protocolul aditional la Conventie ca urmare a faptului ca datorita
duratei mari a procedurii judiciare si devalorizarii monedei nationale in perioada in care
litigiul a fost pe rol, reclamantul a incasat o sumé care nu poate fi considerata o plata adecvata
a creantei sale care s-a depreciat semnificativ, din motive imputabile autoritatilor.

Cu privire la termenul rezonabil, trebuie aratat ci includerea in buget a acestor
sume este o masurd abuziva dat fiind ci se suprapune peste durata mare a esalondrii,
previzutd In OUG nr.115/2023, si aceea nesocotitd prin OUG 52/2025 si in raport de
preexistenta OUG nr.114/2018, care deja esalona executarea hotérérilor judecatoresti pe o
perioadi de 5 ani. Dar aceastd durata nu este suficienta in aprecierea efectudrii unei reparatii
intr-un termen rezonabil pornind de la faptul ca hotararile judecatoresti au obligat la plata
unor drepturi salariale datorate de stat inci din anii 2015-2017. Astfel o reparatie
efectivi va avea loc abia la finalul anului 2028 dupa 13-11 ani.

Solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil este un drept fundamental consacrat atét
in Constitutia Roméaniei — art. 21 alin. (3), cét si in Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (art. 6).

in Decizia 528 din 12 septembrie 2013, Curtea Constitutionald, intr-o situatie similara,
a stabilit cd ,,emiterea OUG 10/2013, in temeiul cireia executarea integrald a unei creante
asupra statului ar avea loc in decursul a zece ani, este de naturd a nu rispunde cerintei
termenului rezonabil ce se circumscrie notiunii de proces echitabil, care include si faza
executirii, afectand, in acest mod, drepturile fundamentale ale cetdteanului, respectiv dreptul
la un proces echitabil si dreptul la proprietate privata”.

Prelungirea excesivi a termenului pentru executarea unor hotdrdri judecatoresti
definitive si irevocabile incalca aceste drepturi fundamentale, in acest sens s-a pronuntat in
repetate randuri si Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Executarea unei hotiirari judecitoresti care implica plata unor despagubiri banesti nu
este considerati ca fiind complexd, astfel incét o perioada de peste 1 an de Intirziere, 2 ani
si 6 luni, respectiv 3 ani si 9 luni In executarea acesteia nu este consideratd compatibila cu
Conventia — cauzele Kazakievich si noud alti ,,pensionari militari” impotriva Rusiei,
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Hotérarea din 14 ianuarie 2010, paragraful 40, Zubko si altii impotriva Ucrainei, Hotéirarea
din 26 aprilie 2006, paragraful 62, si Tokazov impotriva Rusiei, Hotirarea din 13 ianuarie = -
2011, paragraful 37.

Lipsa fondurilor bugetare nu poate constitui un motiv pentru intirzierea executirii
hotararilor judecatoresti — cauza Yuriy Nikolayevich Ivanov impotriva Ucrainei, Hotararea
din 15 octombrie 2009, paragrafele 55 si 56, cauza Ventorino impotriva Italiei, Hotirarea
din 17 mai 2011, paragraful 30, sau cauza Burdov 1 impotriva Rusiei, Hotar4rea din 7 mai
2002, paragraful 35.

in cauza Guler si Kekec impotriva Turciei (Hotérarea din 7 iunie 2011) s-a aratat ca
statul nu se poate prevala de lipsa de fonduri pentru a nu 1si onora debitul rezultat dintr-o
hotérare judecétoreasca (paragraful 22), astfel incat o intarziere de 7 si 8 ani In executarea
unor hotarari judecétoresti incalcd art. 6 paragraful 1 din Conventie (paragraful 23).
Mentionam ca hotérarile judecatoresti au fost obtinute n anii 2003 si 2004.

In cauza Tkhyegepso si altii impotriva Rusiei (Hotdrarea din 25 octombrie 2011,
paragrafele 17 si 18) s-a aratat ca o intrziere de peste 3 ani in executarea unei hotarari
judecitoresti (in cauza hotérarile au fost obtinute in perioada iulie 2000 — decembrie 2005)
constituie o Incélcare a art. 6 paragraful 1 din Conventie si art. 1 paragraful 1 din Protocolul
aditional la Conventie.

Complexitatea procedurii interne de executare sau a sistemului bugetar public nu este
de naturd sa exonereze statul de la obligatia sa prevézuta de Conventie de a garanta tuturor
dreptul de a fi executate intr-un termen rezonabil acele hotarari judecitoresti care sunt
obligatorii i executorii. Nu este permis autoritétilor statului a se prevala de lipsa de fonduri
sau a altor resurse ca scuzi pentru a nu onora debitul stabilit prin hotérire judecitoreasca.
Este obligatia statelor contractante sd 1si organizeze sistemul juridic in asa fel incét
autoritdtile competente sa isi poatd executa obligatiile — cauza Burdov 2 impotriva Rusiei,
Hotérérea din 15 ianuarie 2009, paragraful 70, si cauza Streltsov si alti pensionari militari
din Novocherkassk impotriva Rusiei, Hotérérea din 27 iulie 2010, paragraful 71.

De altfel, termenul rezonabil trebuia sa aiba in vedere ambele pérti si nu numai
pe debitor.

Dac3, in mod exceptional, in procedura de executare a unei hotarari judecitoresti poate
fi acceptata interventia unui stat contractant, consecinta unei asemenea interventii nu poate
fi incetarea, invalidarea sau Intirzierea intr-o manierad excesiva a executirii si cu atit mai
mult subminarea fondului deciziei — cauza Immobiliare Saffi impotriva Italiei, Hotirarea din
29 iulie 1999, paragraful 74.

Hotérarile pronuntate in cauzele Burdov 2 impotriva Rusiei si Yuriy Nikolayevich
Ivanov impotriva Ucrainei, ambele din anul 2009, sunt hotéréari-pilot ce privesc neexecutarea
hotérarilor judecétoresti pronuntate de catre instantele nationale (atit lipsa executdrii, cit si
executarea cu intarziere a acestora).

Rezolutia Adunérii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1.787 din 26 ianuarie 2011,
intitulatd Implementarea hotérarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe langi
problemele rezultate din cauza Maria Atanasiu si al{ii iImpotriva Roméniei hotarare
pronuntatd in data de 12 octombrie 2010), atrage atentia in privinta Roméniei asupra
neexecutdrii hotaririlor judecatoresti definitive, ca problema structurald — pct. 7.6 din
Rezolutie. Prin urmare; se solicitd autoritatilor statului si ia toate masurile necesare pentru a
rezolva problemele identificate (pct. 10.3 din Rezolutie).

Debitorul, potrivit dreptului comun, nu isi poate hotiri unilateral modul de
executare a obligatiilor rezultate din hotararile judecatoresti definitive si irevocabile.
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Existi posibilitatea ca de comun acord cu reprezentantii creditorilor si incheie un protocol
prin care si stabileascd, in caz de imposibilitate de executare, trangele i termenele de plata
a obligatiilor.

Potrivit art. 46 din Conventie statele parti la conventie se angajeaza s se conformeze
hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in care sunt parti. Potrivit alineatului 2 al acestui
articol hotirdrea definitivd este transmisd Comitetului de ministri care supravegheaza
executarea ei. Asadar executarea hotrarii nu este controlatd de insusi organul care a
pronuntat-o, ci de Comitetul de ministri, un organ cu o componentd politica, care are
posibilitatea de a adopta sanctiunile previzute de Statutul Consiliului Europei Impotriva
statului care nu pune in executare hotérarile Curtii.

Potrivit interpretrii pe care o da Curtea Europeand a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil consacrat de art. 6 din CEDO, implica nu numai ca hotérérea judecatoreasca
si fie pronuntati intr-un termen rezonabil, ci i ca ea sa poati face obiectul unei executdri
efective in avantajul partii castigitoare. Intr-adevir, conventia nu instaureaza o protectie pur
teoretici a dreptului omului, in speta putdnd fi vorba despre satisfactia plafii sumelor
datorate, ci dispune imperativ realizarea concretd a pretentiei, inclusiv de ordin pecuniar.

Orice titlu executoriu este obligatoriu a fi executabil si executat chiar prin plata
voluntara, in prezenta cauzi civila negésindu-ne in aceast situatie, in conditiile in care prin
caracterul si elementul siu executoriu, hotarirea judecétoreasca trebuie a primi o executare
efectiva.

Astfel, orice sentintd civila ar fi inutild fard procedura eficienta si efectiva a executarii
acesteia, astfel ci procedura eficientd in aplicarea sentintelor judecatoresti este esentiald
pentru respectarea statului de drept, conform si prevederilor art. 6 din CEDO.

Statul romén prin mandatarii, reprezentantii si prepusii acestuia, trebuie s@ adopte ex
officio toate normele si diligentele necesare pentru a se asigura ca autoritdtile vor respecta
rapid hotirarile judecatoresti, neputand a fi justificaté intarzierea neexecutarii.

Trebuie a fi avute in vedere hotiréarile de condamnare pronuntate de cétre instanta
europeani respectiv in cauza: Nitescu c. Roméniei, Chibulcutean c. Roméniei, Sabau-
Popescu c. Roméaniei, Dragne si.a. c. Romaniei, unde Curtea a apreciat ci statul prin organele
de specialitate nu a depus toate eforturile necesare pentru a pune in executare hotérérile
judecatoresti, fiind incalcat art. 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la
Conventie.

In drept: art. 126 alin. (6) teza a II-a din Constitutia Romaniei, astfel cum a fost
revizuitd, art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1), art. 18 alin. (5) si (6) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, cét si celelalte
dispozitii legale invocate In prezenta cerere.

In probatoriu: inscrisuri

Solicitdim judecarea cauzei si in lipsa.

Data: 30 martie 2026

iNALTA CURTE DE CASATIE SI BUSTEFIE, pfin presedinte,
Lia Savonea

17





