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Ref.: proiectul de Ordonantd de urgentd privind adoptarea unor mdsuri pentru cresterea
capacitdtii financiare a unitdtilor administrativ-teritoriale precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative

Stimate Domnule Ministru,

Urmare adresei dvs.nr.41128/24.02.2026, vi restituim alaturat, originalul proiectului mai sus
mentionat, avizat favorabil cu urmiatoarele observatii si propuneri:

I. Observatii generale:

1. Cu caracter general semnaldm ca reglementarea unor domenii distincte, prin acelasi act
normativ, fara nicio legdtura intre ele, contravine normelor de tehnici legislativa cuprinse in
art. 14 din Legea nr. 24/2000'. Mai mult, un act normativ poate cuprinde reglementari si din
alte materii conexe numai in masura in care sunt indispensabile realizarii scopului urmarit prin
acest act. Or, in cazul de fatd?, aceste materii nu sunt conexe, vizeaza scopuri diferite, astfel
ca reglementarea lor printr-un singur act normativ impieteaza asupra unicitatii reglementarii in
materie’, ca exigenti a tehnicii legislative®.

2, In ceea ce priveste conditiile extrinseci pentru adoptarea unei ordonante de urgenta a
Guvernului, art. 115 alin. (4) din Constitutie precizeaz4 ci este necesar a fi intrunite trei conditii:
situatia extraordinard, urgenta reglementarii, motivarea urgentei reglementirii.

Astfel, in legaturd cu aprecierea situatiei extraordinare care a determinat promovarea
masurilor pe calea delegarii legislative prin ordonanta de urgentd, subliniem c3, in conditiile art.
115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicatd, ,,Guvernul poate adopta ordonante de
urgentd numai in situatii extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amanatd, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”.

! Conform acestuia “Reglementiirile de acelasi nivel si avdnd acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ. (2)
Un act normativ poate cuprinde reglementdiri i din alte materii conexe numai in mdsura in care sunt indispensabile realizdrii
scopului urmadrit prin acest act.”

? observam ci prezentul proiect de OUG nu are un domeniu unic de reglementare intrucat acesta contine masuri din domenii
eterogene ca obiect de reglementare; cu titlu exemplificativ: masuri privind reducerea cheltuielilor de personal din sistemul bugetar,
privind disciplina economico-financiari a operatorilor economici, masuri din domeniul amenajarii teritoriului §i constructiilor, masuri
sociale, masuri privind taxele si impozitele locale, etc..

* A se vedea Decizia CCR nr. 421/2022.

* A se vedea Decizia CCR nr. 214/2019, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 435 din 03 iunie 2019.

Str. Apolodor nr, 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Romania Pagina 1 din 36
Tel. +4 037 204 1999



MINISTERUL JUSTITIEI

Fara a contesta necesitatea adoptarii masurilor normative preconizate, precizam ca in raport cu
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie si ale art. 43 alin. (3)° din Legea nr. 24/2000°, si
tindnd seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie’, este necesar a fi prezentate,
intr-o maniera cuantificabila, elementele de fapt si de drept ale situatiei extraordinare, care
ar impune recurgerea la aceasta cale de reglementare.

3 Este necesara completarea documentatiei proiectului cu avizul de oportunitate al
Secretariatului General al Guvernului in temeiul art. 31 din Regulamentul aprobat prin HG nr.
561/2009, in sensul motivarii situatiei extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanat3,
precum si a prezentarii consecintelor neadoptarii proiectului de act normativ in regim de
urgenta.

4, De asemenea, este necesar ca proiectul sa asigure compatibilitatea instrumentului de
legiferare utilizat (OUG) cu dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit carora:
»Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertdtile si indatoririle prevdizute
de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publicd.”. In cazul de fata, ne referim la sintagma textului constitutional pre-citat:
»Nu pot afecta (...) drepturile, libertdtile si indatoririle prevdzute de Constitutie”. Prin urmare,
semnalam urmatoarele dispozitii din proiect care cuprind restrangeri/afectari ale unor drepturi,
libertati sau indatoriri prevazute de Constitutie, fiind create premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 115 alin. (6) din Constitutie:

a) Art.l pct. 20 si pct.21 prin care este reglementata trecerea unui bun din domeniul public
al statului, care este inscris in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si care nu_este inscris in cartea funciard, in domeniul public al unei unitati administrativ-
teritorialei, masura ce afecteaza® dreptul de proprietate publicd consacrat la art.136 din
Constitutie;

b) Art.l pct. 25 prin care se instituie un mecanism derogator de la inchirierea bunurilor
proprietate publica si privata a statului/u.a.t., in sensul realizarii inchirierii bunurilor fara
organizarea unei licitatii publice si in baza unei proceduri specifice aprobata de catre titularul
dreptului de proprietate sau de administrare, masura ce afecteaza dreptul de proprietate prin
diminuarea garantiilor constitutionale;

c) Masurile preconizate la art.lll ce are ca obiect modificarea si completarea OUG

nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc ( si art. XXXIX norma tranzitorie)
prezintd riscuri privind afectarea libertatii economice consacrate la art. 45 din Constitutie;

* ,La ordonantele de urgentd preambulul este obligatoriu si cuprinde prezentarea elementelor de fapt si de drept ale situatiei
extraordinare ce impune recurgerea la aceastd cale de reglementare”.

¢ privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, cu modi ficdrile si completdrile ulterioare, republicatd
in Monitorul Oficial, Partea | nr. 260 din 21 aprilie 2010.

7... relevante sunt Decizia nr. 255/2005, Decizia nr. 761/2014 sau Decizia nr. 859/2015.

® A se vedea in acest sens comunicatul CCR privind Decizia nr. 740/2025 nepublicatd ,Abaterea de la exigenta inscrierii in cartea
funciard, permisa de legea criticata in cazul reorganizirii unititilor de cercetare - dezvoltare ce fac obiectul Legii nr.45/2009, prin
raportare la un termen incert (,,pana la finalizarea lucrarilor de inscriere in sistemul integrat de cadastru si carte funciara a bunurilor
imobile din domeniul public al statului aflate in administrarea unititilor de cercetare-dezvoltare”), inclusiv in cazul modificirilor
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, vulnerabilizeaza proprietatea publica si este de natura sa creeze
situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice.

Prin modul defectuos de redactare a mecanismului derogatoriu instituit, solutia legislativa supusa controlului de constitutionalitate
nu isi gdseste fundamentul intr-o reglementare clari, precisi si previzibild, care sa corespundd standardului constitutional de
protectie a proprietatii publice si care si respecte obligatia constitutional3 a statului de a asigura protejarea intereselor nationale
in activitatea economica, stimularea cercetarii stiintifice, exploatarea resurselor naturale in concordanta cu interesul national,
ocrotirea mediului inconjurator si mentinerea echilibrului ecologic.”
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d) Masura de la art. V pct. 5 prin care se reglementeaza identificarea prin intermediul
dronelor a cladirilor edificate fara autorizatie de construire si neinscrise in evidentele fiscale
creeaza premisele afectarii dreptului la viata intima, familiala si privata- art. 26 din Constitutie;

e) Art. VI pct. 1, 6 si 8 ce reglementeaza ,lista datornicilor” si anume publicarea pe pagina
de internet a organelor fiscale lista debitorilor, persoane fizice si persoane juridice, care
inregistreaza obligatii fiscale restante, precum si cuantumul acestor obligatii creeaza premisele
afectarii dreptului la viata intima, familiala si privata- art. 26 din Constitutie;

f) Art. VIIl pct. 5 si 7 coroborat cu art. XVIl - suspendarea dreptului de a conduce pentru
neplata in termen de 90 de zile amenzilor contraventionale deoarece suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce reprezinta o consecinta a incalcarii unei reguli de circulatie de naturd a
pune in pericol siguranta participantilor la traficul rutier”, or masura preconizatd nu este in
acord cu scopul instituirii masurii contraventionale complementare, respectiv asigurarea
desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, ocrotirea vietii, integritatii
corporale si a sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona drumului public,
protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietdtii publice si
private, cat si a mediului. Astfel, precizam ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul contraventional se circumscrie sferei dreptului penal, in acest sens,
aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisa a subiectului de
drept pentru nesocotirea normelor de drept contraventional, are loc potrivit unor principii
similar sanctiunilor de drept penal.

g) Referitor la masurile preconizate la art. X, avand in vedere ca una dintre consecintele
aplicarii masurilor propuse la pct. 4 este incetarea raporturilor de munca, respectiv de serviciu,
ale persoanelor ale caror posturi se desfiinteaza, invederam faptul c&, la un eventual control de
constitutionalitate, s-ar putea decide in sensul ca sunt de natura sa incalce dreptul fundamental
la munca, fiind totodata incidente considerentele Deciziei CCR nr. 55/2014 potrivit cirora
masurile care depasesc simpla eliminare a unor posturi vacante si care determina modificari ale
structurilor functionale si ale posturilor ocupate pot conduce la ,afectarea regimului”
institutiilor fundamentale ale statului. Solutia propusa instituie premisele unei asemenea
afectari, intrucat permite, printr-o reglementare generald si derogatorie, transferul de
competente si reorganizarea structurala a unor componente esentiale ale autoritatilor si
institutiilor publice aflate in sfera art. 116-117 din Constitutie ;

h) Art. XIl - executarea silita a indemnizatiilor de handicap si art. Xlll - executarea silita a
sumelor acordate ca venit minim de incluziune - afectarea dreptului de protectie sociald art.41
si a nivelului de trai decent art. 47 din Constitutie;

i) Art. XVIIl prin care se desfiinteaza compartimentele suport de la ordonatorii secundari
sau tertiari de credite creeaza premisele afectarii institutiilor fundamentale ale
statului/organele de specialitate ale statului art. 116-117 din Constitutie, fiind incidente
considerentele Deciziei CCR nr. 55/2014 potrivit carora masurile care depasesc simpla eliminare
a unor posturi vacante si care determina modificari ale structurilor functionale si ale posturilor
ocupate pot conduce la ,afectarea regimului” institutiilor fundamentale ale statului. Solutia
propusa instituie premisele unei asemenea afectdri, intrucat permite, printr-o reglementare
generala si derogatorie, transferul de competente si reorganizarea structurald a unor
componente esentiale ale autoritatilor si institutiilor publice aflate in sfera art. 116-117 din
Constitutie;

j) Art. XL care prevede reducerea cu 30% a posturilor la nivel local, art. XLV care prevede
reducerea cu 25% a posturilor din cadrul institutiei prefectului si art. XLIX ce reglementeazi
reducerea cu 10% a posturilor la nivel central - DCCR nr.55/2014 ,,0 atare reducere este de naturd
sd afecteze capacitatea administrativé si functionarea autoritdtilor publice si prin elementul
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discretionar care intervine in luarea deciziei de desfiintare a anumitor posturi. De asemenea,
in mod evident, sunt afectate structura organizatoricd si numdrul personalului in functie ale
acestor institutii fundamentale ale statului.

Curtea mai retine cd ori de cdte ori au fost operate mdsuri de reducere a personalului aflat in
functie, aceasta s-a fdcut prin lege”.

Avand in vedere ca solutiile susmentionate reprezinta interventii cu impact direct asupra
structurii organizatorice, numarului de posturi ocupate, capacitatii administrative si functionarii
autoritatilor si institutiilor publice incadrate in categoria institutiilor fundamentale ale statului,
in sensul art. 116-117 din Constitutie, sunt create premise de afectare a regimului acestor
institutii, astfel cum este acesta configurat de Constitutie si interpretat de Curtea
Constitutionala.

De altfel, apreciem ca si dispozitiile art. | pct. 59 referitoare la reducerea numarului de posturi
din cadrul cabinetului si cancelariei pot aduce atingere art. 115 alin.(6) coroborat cu art. 116 -
117 si art. 120 - 123 din Constitutie.

k) Art. XLVII, dat fiind ca desfiintarea unei categorii de functii publice, corespunzatoare
categoriei inaltilor functionari publici, afecteaza in mod negativ statutul functiei publice si
dreptul la munca al celor incadrati in prezent in aceastd categorie. Totodatd, sunt incidente si
considerentele® 16-18 din DCCR nr.790/2021.

5. Totodata, Nota de fundamentare trebuie sd contind justificarea tuturor masurilor
preconizate in proiect, sens in care semnalam ca absenta motivarii acestora incalca cerintele
impuse de art. 31 din Legea nr. 24/2000. Din analiza mentiunilor din cuprinsul Sectiunii a 2-a
pct. 2, se poate observa faptul cd acestea nu fac altceva decat sa expuna, de-o maniera succinta,
modificarile preconizate prin intermediul proiectului, fara a exista insa o justificare a solutiilor
normative din cuprinsul acestuia, inclusiv din perspectiva insuficientelor si neconcordantelor
reglementarilor in vigoare.

Il. Observatii punctuale asupra textului proiectului de lege:
A. Referitor la masurile preconizate la art.l pct.1-11, mentionam urmatoarele:

1 Potrivit Notei de fundamentare, solutia de la art. | pct.1 este justificatd de faptul ci
exista institutii/autoritati publice care dispun de spatii proprietate publicd disponibile si nu le

? ,16. Curtea retine cd Legea nr. 188/1999 reglementeazd regimul general al raporturilor juridice dintre functionarii publici si stat,
respectiv raporturile acestora de serviciu. Scopul legii il constituie asigurarea unui serviciu public stabil, profesionist, transparent,
eficient si impartial, in interesul cetdtenilor, precum si al autoritdtilor si institutiilor publice din administratia publicd centrald si
locald. Functia publicd este definitd de lege ca reprezentdnd ansamblul atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii,
in scopul realizdrii prerogativelor de putere publicd de cdtre administratia publicd centrald, administratia publicd locald si
autoritatile administrative autonome [art. 1, art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. f) din Legea nr. 188/1999].

17. Raporturile de serviciu ale functionarilor publici intrd sub protectia dispozitiilor art. 16 alin. (3) din Constitutie. Astfel,
potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, accesul la functiile publice se face "in conditiile legii". Dreptul de acces la functiile publice
este complex, fiind compus din cel putin trei elemente esentiale, si anume: accesul/ocuparea efectivd a functiilor publice prin
concurs, exercitarea atributelor de functie publicd si incetarea raporturilor de serviciu. Aceste elemente sunt legate intrinsec de
cariera functionarului public si sunt inerente oricdrei functii publice, iar unul dintre principiile care stau la baza exercitdrii functiei
publice, in intelesul art. 16 alin. (3) din Constitutie, il reprezintd stabilitatea in exercitarea acesteia (a se vedea Decizia nr. 414
din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010).

18. Curtea reaminteste cd, potrivit, jurisprudentei sale, garantia stabilitdtii oricdrui loc de muncd, si cu atat mai mult a functiei
publice pe care legea o prevede in mod expres, reprezintd un aspect al ocrotirii dreptului la muncd. Astfel, prin Decizia nr. 279 din
23 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 431 din 17 junie 2015, paragraful 30, Curtea a statuat c
dreptul la muncd este un drept complex, ce implicd diferite aspecte, dintre care libertatea alegerii profesiei si a locului de muncd
reprezintd numai una dintre componentele acestui drept. Odatd dobdndit un loc de muncd, acesta trebuie sd se bucure de o serie
de garantii care sd ii asigure stabilitatea, neputdnd fi de conceput cd prevederile constitutionale ar asigura libertatea de a obtine
un loc de muncd, dar nu si existenta unor garantii necesare pentru pdstrarea acestuia.”
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pot pune la dispozitia altor institutii/autoritati publice care au nevoie de acestea si sunt nevoite
sa recurga la proceduri de inchiriere prin licitatie publica”.

Prin urmare, se propune modificarea definitiei de la art. 5 lit. aa) din OUG nr. 57/2019 prin
includerea si a ,autoritatilor sau institutiilor publice centrale sau locale, organismelor
profesionale, de drept public, de interes public sau de utilitate publica”.

Textul constitutional de la art. 136 alin.(4) prevede ca bunurile proprietate publica ,,pot fi date
in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate;
de asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de utilitate publica.” Aceeasi
sintagma, ,,institutiilor de utilitate publica” se regaseste si la art.874 alin.(1) din Codul Civil.
Beneficiarii folosintei gratuite nu pot fi decat persoane juridice de drept privat deoarece pentru
institutiile publice se poate constitui tot cu titlu gratuit dreptul de administrare'®. Mai mult
chiar, dispozitia constitutionala sus amintita are in vedere persoane juridice infiintate conform
0.G. nr. 26/2000"". Acelasi act normativ defineste si ,,utilitatea publicd” la art. 38" ca fiind ,,orice
activitate care se desfasoara in domenii de interes public general sau al unor colectivitati.”

In plus, modificarea propusa la art. | pct. 1 are ca finalitate largirea sferei acestei notiuni si
asupra “autoritdtilor si institutiilor publice centrale sau locale”, ceea ce este de naturad sa
genereze premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art. 136 din Constitutie,
deoarece aceste dispozitii din Legea fundamentala instituie cateva distinctii intre modalitatile
de exercitare a proprietatii publice asupra bunurilor care se supun acestui regim, despre care
stabileste ca: "pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi
concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosintd gratuitd institutiilor de
utilitate publica.”

Este evident ca legiuitorul constituant instituie o serie de distinctii intre dreptul real de
administrare, de concesiune si de folosinta gratuitd, respectiv contractul de inchiriere, inclusiv
prin determinarea la nivelul Constitutiei a titularilor acestor drepturi. Astfel, daca dreptul real
de administrare are ca titulari regii autonome sau institutii publice, dreptul de folosinta gratuiti
are ca titular institutiile de utilitate publica. Or, daca aceste doua notiuni ar avea continut
similar sau care se suprapune, s-ar ajunge la concluzia ca legiuitorul constituant a creat un regim
imprecis, permitand, in functie de criterii arbitrare, ca aceleasi institutii publice sa primeasca
un bun, fie in administrare, fie in folosinta gratuita, fard a se putea intelege ce finalitate ar fi
avut o asemenea norma constitutionala sau o asemenea interpretare a normelor constitutionale.
Este evident ca dupa ce delimiteaza dreptul de administrare in favoarea regiilor autonome sau
a institutiilor publice, cu intentia vadita de a include intregul aparat de stat si pe cel de
concesiune, cu intentia de a valorifica proprietatea statului pe baza unei redevente platibile de
catre un concesionar privat (redeventa platitd tot de catre o institutie de drept public fiind
lipsita de sens, deoarece nu ar presupune valorificarea proprietatii statului prin exploatare
pentru obtinerea unui venit, ci s-ar ajunge tot la exercitarea unor atribute ale dreptului de
proprietate sub forma concesionarii, in loc de administrare), legiuitorul constituant se ocupa de
reglementarea unor figuri juridice in beneficiul unor persoane de drept privat, respectiv de
contractul de inchiriere si de dreptul real de folosinta gratuita care se disting una de alta tocmai
prin faptul ca existd o chirie platibila de cétre o persoana juridica de drept privat (se mentin si
aici conditionalitatile de la concesiune pentru care chiriasul nu poate deveni o institutie publica)
in cazul inchirierii, respectiv constituirea unei folosinte cu titlu gratuit pentru persoane juridice
de drept privat care, in virtutea scopului asumat la constituire care are o valoare sociald
intrinseca se justifica sa primeasca aceasta folosinta gratuita.

'° Flavius-Antoniu Baias , Eugen Chelaru , Rodica Constantinovici , loan Macovei, ,,Codul civil. Comentariu pe articole”, Editia 3 -
2021, Comentarii Beck, pag.903

" cu privire la asociatii si fundatii
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Cu toate acestea, includerea “autoritatilor si institutiilor publice” in notiunea de ”institutie de
utilitate publica”, pe motivul ca scopul autoritatilor si institutiilor publice ar fi similar sau identic
cu cel al institutiilor de utilitate publica, deoarece si ele sunt tot de utilitate publica valorifica
in exclusivitate, un argument utilitarist, in detrimentul unei realitati constitutionale complet
diferite care arata clar vointa legiuitorului constituant de a institui o folosinta gratuita in
favoarea eminamente a unor persoane juridice de drept privat strict delimitate, in beneficiul
institutiilor publice putand fi constituit dreptul de administrare, care se constituie tot cu titlu

gratuit.

Totodata, in opinia noastra, in cazul proprietatii private a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale (UAT) se creeaza, de asemenea, premisele unor vicii de neconstitutionalitate raportat
la art. 44 si 120 din Constitutie, deoarece afectarea dreptului real de folosinta gratuita in materia
proprietatii publice va genera, a fortiori, cel putin aceleasi consecinte nefaste in domeniul
proprietatii private. In cazul folosintei gratuite asupra proprietatii private, insisi conceperea
acestui drept real sui generis asupra proprietatii private a statului sau a UAT valorificand ad
literam considerente din Decizia CCR nr. 1/2014 potrivit carora regimul proprietatii private a
statului si a UAT este marcat de elemente de drept public este de natura sa contrazica premisa
reala a proprietatii private a statului si a UAT, anume aceea ca este un regim de proprietate de
drept comun, supus in primul rand regulilor din Codul civil, bunurile proprietate privata a statului
si a UAT fiind si trebuind in mod necesar sa ramana in circuitul civil ca premisa a unui edificiu
constitutional democratic.

Pentru argumentele de mai sus, este necesara eliminarea definitiei de la art. l.pct.1 - art.5
lit.aa) din proiect.

2. in ceea ce priveste masurile preconizate la art.l pct.2-6, mentionam ca, la un eventual
control de constitutionalitate lipsa unor mecanisme reale de evaluare (de tipul fazelor-pilot si
analizelor de impact) ale procesului de descentralizare ar putea fi considerata, ca fiind contrara
celor retinute de CCR in motivarea Deciziei 1/2014'%, deoarece impactul unor astfel de masuri
nu se refera exclusiv la fundamentarea acestora, astfel cum ar rezulta din Nota de fundamentare
(care are un rol preponderent justificativ si descriptiv al optiunilor legiuitorului) ci la o evaluare
a efectelor concrete ale masurilor propuse respectiv o testare prealabild a solutiilor in practica.

3. La pct.7, cu privire la art. 91" alin. (17), sintagma “pe baza unor criterii de performanta
transparente” lasa loc echivocului, din aceasta nerezultiand concret elemente precum: cine
stabileste care sunt criteriile, actul prin care sunt stabilite si modalitatea de stabilire a
criteriilor.

4., La pct. 11 - art. 917 alin.(7) - semnaldm c&, prin raportare la mecanismul de alocare de
sume de la bugetul de stat consortiilor administrative in baza unor cereri de transfer, este de
clarificat in ce masura MDLAP dispune de o putere discretionara in privinta alocarii in
integralitate sau partial a sumelor solicitate.

5. La pct. 11 - art. 917 alin. (13) referirea la instiintarea consortiilor administrative
beneficiare in situatia suplimentarii creditelor bugetare pentru anul in conformitate cu alin. (11)
la care se face trimitere este eronata, avand in vedere ca textul vizat de la alin. (11) are in
vedere diferite aspecte referitoare la finantarea Programului si nu modalitatea de instiintare a
consortiilor administrative beneficiare.

"2 Curtea a retinut ca: ,, Tot astfel, art. 5 alin. (2) din Legea-cadru nr. 195/2006 prevede organizarea de "faze-pilot in vederea testirii
i evaludrii impactului solutiilor propuse pentru descentralizarea competentelor pe care le exercitid in prezent”, operatiune
nerealizata in majoritatea domeniilor supuse reorganizarii. (...). Curtea retine insa ca in privinta domeniilor descentralizate prin
prezenta lege nu au fost elaborate astfel de standarde nici macar la nivel estimativ; or, avand in vedere importanta si complexitatea
acestora, elaborarea standardelor era necesar s fie realizatd anterior adoptarii prezentei legi.(...) 101. in acelasi sens, transferul
de competente reglementat prin legea supusa controlului de constitutionalitate nu respecti, sub aspectul claritatii, preciziei si
previzibilitatii normei, cadrul general impus prin Legea-cadru nr. 195/2006.”
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6. La pct. 11 - art. 917 alin. (16) este necesar sa se clarifice la nivel primar mecanismul de
restituire a sumelor utilizate necuvenit, autoritatile competente sa stabileasca restituirea,

procedura de restituire.

B. Referitor la masurile preconizate la art.l pct.12-30, mentionam urmatoarele:
1. Referitor la masura preconizata la pct.12 si 13, mentionam urmatoarele:

a) In primul rand, masura nu este prezentatd in cuprinsul Notei de fundamentare, fiind asadar
necesara completarea acesteia cu justificarile corespunzatoare.

b) Textele propuse la art.l pct.12 alin.(3)-(6) sunt identice cu forma in vigoare a alin.(2)-(6) ale
art.243 din Codul administrativ, astfel ca se impune eliminarea lor din proiect.

c) Observam ca textul alin.(7) al art.243 se modifica in sensul eliminarii formei de raspundere
contraventionala a persoanei responsabile in cazul neindeplinirii obligatiei reglementata la
art.243 alin.(3). In legdtura cu acest aspect apreciem necesar a se justifica solutia legislativa in
cuprinsul Notei de fundamentare si prezenta argumentele legale ce determina aceasta
interventie legislativa.

d) In urma consultirii Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania, vd comunicim
urmatoarele aspecte semnalate de organizatia profesionala: Legea nr.36/1995, Legea nr.7/1996
si 0.U.G. nr.57/2019 constituie legislatia primara cu privire la sesizarea administrativa (Anexa
24), la care se adauga dispozitiile relevante din Codul civil. Legislatia primara ante-mentionata
este pusa in aplicare printr-o serie de reglementari secundare, cum ar fi Ordinul MJ nr.2333/2013
si Hotararea Consiliului UNNPR nr.44/27.06.2013, care stabileste in Capitolul IX (art.32-34)
regulile pentru repartizarea sesizarilor pentru deschiderea procedurii succesorale transmise
Camerei de Consiliile Locale si face trimitere la normele fiscale in vigoare la acea data, in
prezent abrogate' precum si Ordinul comun al Ministerului Finantelor Publice si al Ministerului
Administratiei si Internelor nr.2052/1528/2006 care a stabilit formularul Model 2006 ITL - Anexa
24 - Sesizare pentru deschiderea procedurii succesorale si Modelul 2006 ITL - 023 - Anexa 23 -
Cerere pentru deschiderea procedurii succesorale.

Asadar, in urma reformei legislatiei fiscale, noile acte normative (Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal si H.G. nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare privind Codul fiscal) nu mai contin reglementarile
metodologice necesare pentru gestionarea sesizarilor succesorale, iar procedura prevazuta de
Normele de aplicare a fostului Cod fiscal nu este preluata de 0.U.G. nr.57/2019 privind Codul
administrativ. De asemenea, temeiul legal care a stat la baza emiterii Ordinului nr.
2052/1528/2006, respectiv vechiul Cod fiscal, vechiul Cod de procedura fiscala si Normele de
aplicare a fostului Cod fiscal, este abrogat integral, in prezent. Din aceastd perspectiva,
observam ca prin art. | pct. 12 din proiectul anexat se prevede ca ”prin ordin al ministrului care
coordoneazd domeniul administratiei publice se aprobd formularele tipizate pentru indeplinirea
prevederilor de mai sus [a art. 243 alin. a) Cererea pentru deschiderea procedurii succesorale;
b) Sesizarea pentru deschiderea procedurii succesorale”, dispozitii care isi propun si regleze
aceasta incoerenta legislativa'”.

3 Prin Hotéararea Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal.

" Impactul asupra activitatii notariale a modului in care sunt aplicate in prezent dispozitiile art.243 alin.(3) din Codul administrativ
este semnificativ, in sensul ca in practica s-a constatat o crestere exponentiald a numarului de sesizari pentru deschiderea procedurii
succesorale, comunicate Camerelor Notarilor Publici, dar peste 75% dintre acestea nu au putut fi repartizate birourilor notariale.
Motivul a fost acela c& nu erau completate cu datele si informatiile prevézute de art.243 alin. (4) din Codul administrativ, in special
cu informatiile privind bunurile mobile sau imobile ale defunctului inregistrate n evidentele fiscale sau, dupa caz, in registrul agricol,
ori date despre eventualii succesibili. in consecinti, cresterea numirului de sesizari (Anexa 24) nu numai cd a devenit o veritabild
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in acest sens, au fost comunicate urmatoarele propuneri: completarea proiectului, dupa
alin.(4) al art.243 Cod administrativ: ,,( ) Sesizarea pentru deschiderea procedurii succesorale se
transmite dupd efectuarea verificdrilor necesare la nivelul compartimentelor de specialitate
ale autoritatii locale, respectiv a evidentelor fiscale si a registrului agricol pentru bunurile
defunctului, precum si a evidentei persoanelor si stdrii civile, pentru datele despre eventualii
succesibili, in urmdtoarele conditii:

a) in cazul in care nu sunt identificate informatii privind bunurile mobile sau imobile ale
defunctului ori date despre eventualii succesibili, termenul de 30 de zile poate fi prelungit,
pentru efectuarea de verificdri suplimentare, dar nu mai mult de 6 luni,

b) dacd, in urma verificdrilor efectuate la nivelul compartimentelor de specialitate ale
autoritatii locale, nu sunt identificate informatii privind bunurile mobile sau imobile ale
defunctului, sesizarea nu se mai comunicd camerei notarilor publici si se claseazd, la implinirea
termenului de 6 luni de la data decesului persoanei.

¢) dacd, in urma verificdrilor efectuate la nivelul compartimentelor de specialitate ale
autoritatii locale, sunt identificate informatii privind bunurile mobile sau imobile ale
defunctului, dar nu sunt date despre eventualii succesibili, sesizarea se comunicd camerei
notarilor publici la implinirea termenului de un an si 6 luni de la data decesului persoanei,
pentru vacanta mostenirii”.

e in ceea ce priveste art. | pct. 15, semnaldm ca dispozitiile preconizate extind, in mod
indirect, atributiile prefectului, cu incélcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 123.

Astfel, din cuprinsul art.123 alin.(2) si (3) din Constitutie, retinem faptul ca prefectul este
reprezentantul Guvernului in plan local si conduce serviciile publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ
teritoriale, atributiile sale fiind stabilite prin lege organica. De asemenea, alin.(5) al art.123 din
Constitutie confera prefectului atributia de a ataca, in fata instantei de contencios
administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in care
considera actul ilegal. Aceste atributii ale prefectului sunt detaliate corespunzator in limitele
rolului prefectului configurat constitutional prin prevederile art.249, 252-258 C.administrativ.

Totodata, potrivit art.265 C.administrativ, institutia prefectului este o institutie publica cu
personalitate juridica, aflata sub conducerea prefectului si in subordinea Guvernului, a cdrei
organizare i functionare este determinatd de necesitatea de a asigura ,,exercitarea de cditre
prefect a prerogativelor care fi revin potrivit Constitutiei si altor legi”. De asemenea, potrivit
alin.(7) al art. 265 C.administrativ ,, Capacitatea juridicd de drept public a institutiei prefectului
se exercitd de cdtre prefect sau inlocuitorul de drept al acestuia.”.

Din cuprinsul dispozitiilor anterior mentionate rezulta, asadar, ca atributiile institutiei
prefectului sunt determinate in mod expres prin raportare la atributiile prefectului prevazute
prin dispozitiile constitutionale si infraconstitutionale incidente, prefectul reprezentand
institutia prefectului in cadrul relatiilor de drept public.

Prin urmare, intrucat, in opinia noastra, competenta preconizatd a fi atribuita institutiei
prefectului cu privire la inventarierea bunurilor din domeniul public al unitatilor administrativ

povara administrativa pentru personalul camerelor notarilor publici, dar acestea nu si-au atins scopul principal, acela de a clarifica
situatia juridica si fiscala a bunurilor mobile sau imobile care au apartinut contribuabililor, persoane fizice, decedati.

in opinia noastrs, o explicatie pentru transmiterea incompleta a majoritatii sesizarilor pentru deschiderea procedurii succesorale
rezida in faptul ca termenul de 30 de zile de la data decesului contribuabilului pentru comunicarea acestora citre Camera Notarilor
Publici este foarte scurt pentru a permite efectuarea tuturor verificarilor necesare la nivelul compartimentelor de specialitate ale
autoritatii locale, respectiv a evidentelor fiscale si a registrului agricol pentru bunurile defunctului, precum si a evidentei persoanelor
si starii civile, pentru datele despre eventualii succesibili. Pe de alta parte, termenul de 30 de zile este insuficient si in raport cu
sensibilitatile umane inerente decesului unei rude apropiate.
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teritoriale nu poate fi subsumata atributiilor prefectului, apreciem ca demersul prin care se tinde
la atribuirea institutiei prefectului a unor competente referitoare la atestarea inventarului
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale nu se integreaza
corespunzator in ansamblul dispozitiilor care contureaza regimul juridic al acestei institutii,
conducand implicit la o extindere a atributiilor prefectului in afara cadrului constitutional si
infraconstitutional conturat prin prevederile art. 123 din Legea fundamentala si, respectiv,
art. 249, 252-259 C.administrativ.

in acelasi timp, implicarea prefectului in demersurile referitoare la inventarierea bunurilor din
domeniul public al statului este susceptibila a aduce atingere principiului autonomiei locale,
solutia legislativa preconizata neavand in vedere statutul constitutional diferit al autoritatilor
implicate in realizarea inventarului bunurilor din domeniul public al unei autoritati administrativ-
teritoriale, respectiv autoritatea locala (ale carei atributii circumscrise principiului autonomiei
locale™) si prefectul (reprezentant al Guvernului, deci al unei autoritati centrale si titular al
dreptului de tutela administrativa). Prin urmare, nu putem achiesa la argumentele referitoare
la faptul ca interventia preconizata este justificata de rolul Prefectului de reprezentant al
Guvernului, de conducator al serviciilor publice deconcentrate sau de titular al dreptului de
tuteld administrativa'c.

in plus, semnaldm c& inventarul bunurilor din domeniul public creeaza doar o prezumtie de
proprietate in favoarea UAT si nu poate tine locul titlurilor de proprietate, fara de care situatia
juridica reala a bunurilor incluse in inventar ajunge sa nu mai poata fi cunoscuta. In acest sens,
in scopul garantarii proprietatii publice si private a statului, conform art. 44 si 136 din
Constitutie, este necesar ca legiuitorul sa ofere garantii pozitive de proprietate care privesc,
atat individualizarea bunurilor, cat si situatia lor juridica reala, textul propus pentru alin. (11),
precum si cel propus pentru alin.(14) al art.289 C.administrativ fiind de natura a permite
includerea in inventarul bunurilor din domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale a
unor bunuri al caror regim juridic nu este cert, ceea ce este susceptibil sa genereze litigii cu
privire la dreptul de proprietate.

3 Referitor la art. | pct. 16, se impune clarificarea intentiei de reglementare sub aspectul
demersurilor subsecvente prezentarii Guvernului a memorandumului vizat si, eventual, a
aprobarii acestuia, avand in vedere ca un memorandum nu poate produce efecte juridice
specifice hotararii de Guvern prevazute la alin.(1) al art. 292 C.administrativ. Observatia este
valabila in mod corespunzator si in raport de interventia prevazuta la art. | pct. 26, cu referire
la noul art. 358 alin.(1") C.administrativ.

4. Cat priveste art.l pct. 20 si 21, invederam ca solutia legislativd este de naturd a
destabiliza orice evidenta a proprietatii statului, permitand transferurile in proprietatea
unitatilor administrativ-teritoriale fara o individualizare clara a bunului transferat, rolul cértilor
funciare si al cadastrului, in cazul transferurilor, fiind tocmai de a individualiza ce a dat statul
si ce a primit unitatea administrativ-teritoriala. Perpetuarea unei situatii juridice ambigue
reprezinta nu numai un stimulent pentru nerealizarea sistemului integrat de cadastru si carte
funciara, dar si un regres legislativ prin inlaturarea unor garantii pozitive pentru proprietatea
publica si privata a statului, contrar art. 1 alin.(3) si (5) si art.136 din Constitutie.

% in jurisprudenta sa, instanta constitutionali a statuat c3 principiul autonomiei locale consti in dreptul si capacitatea efectiva ale
autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe care le
reprezintd, treburile publice, in conditiile legii. (Decizia CCR nr.481/2025).

'® Aceasta competentd se exercita prin raportare la actele administrative emise de autoritatile administratiei publice locale, in
intelesul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, respectiv al act administrativ - actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publici, in regim de putere publicd, in vederea organizarii executérii legii sau a
executarii in concret a legii, care da nastere, modificé sau stinge raporturi juridice (a se vedea Decizia ICCJ nr.11/2015 pronuntati
de completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).
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Mentionam, in acest context, faptul ca, potrivit comunicatului de presa din data de 10.12.2025,
prin Decizia nr.740/10.12.2025"" pronuntata in dosarul nr.4445A/2025 (nepublicata pana la data
prezentei), Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata de
Presedintele Romaniei si a constatat ca Legea privind completarea art.lll din Legea nr.72/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare este neconstitutionala,

in ansamblul sau.

In cuprinsul acestui comunicat, Curtea Constitutionald a aratat urméatoarele: ,Solutia legislativa
potrivit careia reorganizarea unitatilor de cercetare-dezvoltare ce fac obiectul prevederilor Legii
nr.45/2009 nu este conditionata de existenta cartilor funciare, inclusiv in cazul modificarilor
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, pana la finalizarea lucrarilor
de inscriere in sistemul integrat de cadastru si carte funciara a bunurilor din domeniul public al
statului aflate in administrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare incalca art.1 alin.(3) si (5),
art.135 alin.(2) lit.b)-e) si art.136 alin.(2) din Constitutie. De asemenea, unul din argumentele
retinute pentru a pronunta decizia mentionata este reprezentat de faptul ca ,,Reglementarea
cadastrului si a publicitatii imobiliare, aplicabila in mod corespunzator si in privinta bunurilor
imobile proprietate publica reflecta preocuparea statului de a garanta si ocroti proprietatea
publica, reprezentand o garantie a acesteia, in acord cu dispozitiile art.136 alin.(2) din
Constitutie. Abaterea de la exigenta inscrierii in cartea funciara, permisa de legea criticata
in cazul reorganizarii unitatilor de cercetare - dezvoltare ce fac obiectul Legii nr.45/2009, prin
raportare la un termen incert (,,pana la finalizarea lucrarilor de inscriere in sistemul integrat de
cadastru si carte funciara a bunurilor imobile din domeniul public al statului aflate in
administrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare”), inclusiv in cazul modificarilor inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, vulnerabilizeaza proprietatea publica
si_este de natura sa creeze situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice.

Prin modul defectuos de redactare a mecanismului derogatoriu instituit, solutia legislativa
supusa controlului de constitutionalitate nu isi gaseste fundamentul intr-o reglementare clara,
precisa si previzibila, care sa corespunda standardului constitutional de protectie a proprietatii
publice si care sa respecte obligatia constitutionala a statului de a asigura protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, stimularea cercetarii stiintifice, exploatarea resurselor
naturale in concordanta cu interesul national, ocrotirea mediului inconjurator si mentinerea
echilibrului ecologic.”.

Astfel fiind, se impune reconsiderarea intentiei de reglementare prin raportare la cele anterior
semnalate, cu mentiunea ca, in opinia noastra, simpla indicare a unui termen limita nu este de
natura a elimina riscul perpetuarii unei situatii juridice ambigue.

B Cu privire la art. | pct. 25, semnalam urmatoarele:

Deosebit de actuala reglementare in materia inchirierii bunurilor aflate in domeniul public'®,
prin dispozitiile alin.(8) al art. 333 C.administrativ se tinde la instituirea unei derogari de la
regula atribuirii contractelor de inchiriere pe baza de licitatie publica, acestea urmand a fi
atribuite pe baza unor ,,proceduri specifice aprobate de catre titularul dreptului de proprietate
sau de administrare”, fara insa a fi precizate criterii de naturda a asigura un caracter unitar

7 Pronuntata in dosarul nr. 4445A/2025, nepublicata pana la data prezentei;

'8 Prin dispozitiile art. 334-346 C.administrativ este reglementati detaliat procedura competitivd prin care bunurile aflate in
domeniul public pot fi inchiriate, astfel incat prin recurgerea la aceasta modalitate de exercitare a proprietatii publice sa fie
satisfacute exigentele de art. 136 alin.(2) din Constitutie referitoare la ocrotirea proprietatii publice.
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acestor proceduri specifice. Prin urmare, este necesar a se avea in vedere completarea
interventiei preconizate astfel incat sa fie conturata limita de reglementare, cu respectarea
exigentelor pe care le impune protejarea proprietatii publice.

Pe de alta parte, solutia propusd de initiatorii actului normativ este una eliptica, lipsita de
claritate si previzibilitate si susceptibila a aduce atingere prevederilor art. 136 din Constitutie,

intrucat:

i.  Textul propus la lit. a) si b) este contrar art. 136 din Constitutie, deoarece legiuitorul
constituant a reglementat darea in administrare si respectiv concesiunea, distinct de
inchiriere, tocmai in beneficiul unor astfel de titulari, autoritati sau institutii publice.

ii.  Textul propus la lit.b) impune clarificarea intentiei de reglementare, intrucat obligatia
gestionarii, intretinerii, repararii si dezvoltarii lui este dificil de conciliat cu obligatia
locatarului de a mentine bunul in stare corespunzatoare de folosinta pe durata locatiunii,
respectiv de asigura linistita si utila folosinta a bunului, conform art. 347 alin. (1) lit.d) si
f) C.adminstrativ.

iii.  Norma propusa la lit.f) necesita clarificarea intentiei de reglementare astfel incat sa
rezulte daca se are in vedere instituirea unei norme derogatorii de la prevederile legale
in vigoare referitoare la inchirierea bunurilor care au destinatia de locuinta de serviciu,
in forma propusa fiind susceptibila a conduce la aparitia unei situatii de paralelism
legislativ.

iv.  La lit. g) semnalam ca referirea la cota parte este incompatibila cu delimitarea in fapt a
unei suprafete de 10 mp, deoarece aceasta nu poate avea loc in absenta unui partaj.
Eventual initiatorul vizeaza delimitarea unei suprafete de 10 mp ca parte dintr-un imobil
mai vast si nu a unei cote-parti, aceasta neavand sens in absenta unei modalitati a

dreptului de proprietate.

v.  Norma propusa la lit.h) nu poate fi integrata in cuprinsul articolului, intrucat dreptul de
preemptiune este incompatibil cu dreptul de proprietate publica, acesta fiind inalienabil.

vi.  Totodatd, cu caracter general, observam ca nu este unitar stabilit criteriul de
departajare, deoarece la lit. a)-c) si h) este ,titularul dreptului de inchiriere”, la lit. d)
criteriul este durata inchirierii, iar la lit.e) si f) criteriul este dat de categoria bunurilor
aflate in proprietatea publica.

vii.  Utilizarea sintagmei ”in mod corespunzator” la alin. (11) este de natura sa genereze
incertitudine in aplicare, ceea ce ar putea determina incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

6. Cu referire la art. | pct. 29, semnalam urmatoarele:

Cu referire la interdictia de instrainare a bunului prevdzuta la alin. (9) al art. 358", semnalam
faptul ca potrivit art. 2329 C.civil, , Toate bunurile care sunt potrivit legii inalienabile sunt
insesizabile” iar aceasta insesizabilitate este opozabila inclusiv statului roman. Prin urmare,
recomandam a se analiza oportunitatea completarii normei astfel incat sa nu fie limitat dreptul
statului de a urmari silit bunul in ipoteza in care unitatea administrativ teritorialda nu respecta
obligatia de realiza inscrierea bunului in domeniul sau public.

Din considerente de rigoare normativa, se impune completarea sintagmei ,,intrarea in vigoare a
hotararii Guvernului de trecere” regasita la alin.(8) al art. 358 prin includerea unei trimiteri la
dispozitia incidenta, respectiv art. 358 alin.(1).

7. in ceea ce priveste art. | pct. 30, cu referire la noile prevederi ale art. 360 alin. (2")-(2%
C.administrativ, prin care se reglementeaza procedura de trecere cu titlu gratuit a unor bunuri
mobile din domeniul privat al unei unitati administrativ-teritoriale in domeniul privat al altei
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unitati administrativ teritoriale, remarcam, pe de o parte, ca operatiunea juridica preconizata
la alin.(2") constituie o donatie care are regimul juridic bine stabilit de Codul civil - dreptul
comun, respectiv art. 364' din Codul administrativ, reglementarea propusa instituind un
paralelism legislativ interzis conform art. 16 din Legea 24/2000 care este de natura bulverseze
complet aplicarea, respectiv nu se poate distinge ce mecanisme vor utiliza unitatile
administrativ-teritoriale, respectiv daca vor adopta hotarari ale organelor deliberative sau daca

vor incheia contracte de donatie.

Pe de alta parte, titularul dreptului de proprietate este liber sa dispuna de bunurile care fac
obiectul proprietatii private a unitatilor administrativ-teritoriale, fiind indiferenta modalitatea
in care un bun mobil a intrat in proprietatea privata a unitatii administrativ-teritoriale.

Complementar celor de mai sus, si avand in vedere cele semnalate prin adresa
nr.12796/MDLPA/04.02.2026 in cursul consultarii preliminare, semnalam si faptul ca norma
propusad la alin.(2") nu reflectd intentia de reglementare, respectiv faptul ca cele doua unitati
administrativ teritoriale implicate in transfer sunt parteneri care au participat la cofinantare,
astfel ca dreptul de proprietate pare a fi partajat intre acestea.

Cat priveste reglementarea prin lege a termenului maxim de 10 ani in care unitatile
administrativ-teritoriale pot conveni cu privire la plata contravalorii bunului mobil supus trecerii,
conform normei propuse pentru alin.(2%) al art. 360, apreciem ca aceasta este susceptibild a
aduce atingere principiului autonomiei locale, prevazut de art. 120 din Constitutie, prin
ingradirea libertatii unitatilor administrativ-teritoriale de a conveni cu privire la termenul de
plata, respectiv gestionarea, sub propria responsabilitate, a intereselor colectivitatilor pe care
autoritatile publice le reprezinta.

C . Referitor la masurile preconizate la art.l pct.31-79, mentionam urmatoarele:

1. La art. | pct. 32 - art. 378" alin. (8) semnalam cd este necesara revizuirea normei si
stabilirea in cuprinsul proiectului a procedurilor de selectie a functionarilor publici care urmeaza
sa exercite un alt raport de serviciu cu timp partial in acord cu art. 73 alin.(3) lit. j) din
Constitutia Romaniei."

Reiteram aceastd observatie si cu privire la art. 378" alin.(10) care se refera la promovarea
selectiei organizate la nivelul autoritatii sau institutiei publice.

2. Referitor la art. | pct. 65 - masura de abrogare a punctului 5 de la lit.A pct.l al Anexei
nr.5- precizam ca desfiintarea functiei publice de inspector guvernamental trebuie temeinic
justificata, avand in vedere ca reglementarea acesteia, chiar si prin lege a Parlamentului, in
lipsa prezentérii unor motive obiective si pertinente care sa o sustina, poate fi apreciata ca
fiind de natura sa incalce dreptul la munca al acestei categorii de personal®®.

"% Curtea a statuat, cu valoare de principiu, in jurisprudenta sa ca ,,in cazul tuturor categoriilor de personal al céror statut trebuie
reglementat, potrivit Constitutiei, prin lege organicd, aspectele esentiale referitoare la ocuparea posturilor trebuie reglementate
prin lege organicd, iar nu prin acte administrative cu caracter inferior legii.” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.172 din 24 martie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.315 din 25 aprilie 2016, paragraful 19)

* Decizia nr. 790/2021, CCR a retinut: ,Funcfia publicd este definitd de lege ca reprezentdnd ansamblul atributiilor si
responsabilitdtilor, stabilite in temeiul legii, in scopul realizdrii prerogativelor de putere publicd de cdtre administratia publicd
centrald, administratia publicd locald si autoritdtile administrative autonome [art. 1, art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. f) din Legea nr.
188/1999]... 18. Curtea reaminteste cd, potrivit, jurisprudentei sale, garantia stabilitatii oricdrui loc de muncd, si cu atdt mai mult
a functiei publice pe care legea o prevede in mod expres, reprezintd un aspect al ocrotirii dreptului la muncd. Astfel, prin Decizia
nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015, paragraful 30, Curtea a
statuat cd dreptul la muncd este un drept complex, ce implicd diferite aspecte, dintre care libertatea alegerii profesiei si a locului
de muncd reprezinta numai una dintre componentele acestui drept. Odatd dobdndit un loc de muncd, acesta trebuie sd se bucure
de o serie de garantii care sd ii asigure stabilitatea, neputdnd fi de conceput cd prevederile constitutionale ar asigura libertatea
de a obtine un loc de muncd, dar nu si existenta unor garantii necesare pentru pdstrarea acestuia. ,,
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Observatiile sunt valabile si pentru XLVII.

3, in ceea ce priveste solutiile normative de la art. 26 din Anexa nr. 1 la prezentul
proiect (anexa 6' la C. adm.) semnalam urmatoarele aspecte:

Referitor la art. 26 din anexa nr. 1 la proiect, precizam ca, in prezent, potrivit actualei
reglementari, aprecierea performantelor profesionale individuale ale functionarilor publici se
realizeaza conform art. 485 alin. (3) din Codul administrativ, prin evaluarea gradului si a modului
de atingere a obiectivelor individuale si evaluarea gradului de indeplinire a criteriilor de
performanta. Pentru aprecierea gradului de atingere a obiectivelor individuale ale functionarilor
publici, conform alin. (4) al art. 485, se stabilesc indicatori de performanta, iar stabilirea
obiectivelor individuale si a indicatorilor de performanta trebuie sa aiba in vedere corelarea cu
atributiile si obiectivele institutiei in care isi desfasoara activitatea functionarul public.

De asemenea, art. 11 din anexa nr. 6 la Codul administrativ stabileste ca evaluarea
performantelor profesionale individuale ale functionarilor publici de executie si conducere
urmareste, printre altele, corelarea obiectiva dintre activitatea si cunostintele necesare
indeplinirii obiectivelor individuale, stabilite in baza atributiilor din fisa postului si cerintele
functiei publice, prin raportare la nivelul functiei publice detinute.

Acest lucru se realizeaza prin stabilirea gradului de reflectare a cunostintelor teoretice (de
specialitate) ale functionarului in rezultatele obtinute de acesta si identificarea necesitatilor de
instruire a functionarilor publici, pentru imbunatatirea rezultatelor activitatii desfasurate in
scopul indeplinirii obiectivelor stabilite. Evaluarea performantelor profesionale individuale ale
functionarilor publici se realizeaza prin compararea gradului si a modului de indeplinire a
obiectivelor individuale si a criteriilor de performanta stabilite cu rezultatele obtinute in mod
efectiv de catre functionarul public, conform art. 482 alin. (2) din Codul Administrativ.

a. referitor la art. 26 alin.(1) din anexa nr. 1 mentionam ca nu este clar la care personal din
subordine se face referire avand in vedere ca nu toate categoriile de personal trebuie sa aiba
cunostinte juridice in cazul postului ocupat. Asadar, textul poate ridica probleme in aplicare,
deoarece indeplinirea unor atributii in exercitarea functiei publice presupune exclusiv aplicarea
nu si interpretarea actelor normative enumerate in fisele de post.

b. in ceea ce priveste art. 26 alin.(2) din Anexa nr. 1 la proiect semnalam ca masura propusa
poate crea premisele unei aplicari arbitrare, intrucat din cuprinsul normei nu rezulta care sunt
situatiile ce determina organizarea verificarii anuale a cunostintelor personalului din subordine.
Asadar, pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu
suficienta claritate intinderea si modalitatea de desfasurare a verificarii, astfel ca se impune
circumstantierea situatiilor in care se poate organiza verificarea anuala a cunostintelor privind
actele normative.

c. la art. 26 alin.(3) din anexa nr. 1 precizam ca introducerea in fisa postului a competentei
specifice privind utilizarea legislatiei specifice postului ocupat, prin enumerarea in fisa postului
a sectiunilor relevante din actele normative identificate ca fiind legislatie specificd postului
ocupat poate aduce atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu este clar cum se
determina care sunt actele normative incidente in cauza.

Tn acest scop, apreciem necesara corelarea cerintei privitoare la utilizarea legislatiei specifice
postului ocupat cu modelul standardizat al fisei postului pentru functia publica prevazut la Anexa
8 din Codul Administrativ. Totodata, trebuie avut in vedere ca introducerea doar a unor sectiuni
din actele normative identificate ca fiind legislatie specifica, poate da nastere unor aplicari

Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Romania Pagina 13 din 36

Tel. +4 037 204 1999
www. just.ro COD: FS$-01-20-ver.2



MINISTERUL JUSTITIEI

trunchiate si defectuoase deoarece actele normative se analizeaza si interpreteaza in ansamblul
lor.

d. referitor la calitatea interpretarii normelor legislative specifice pentru solutionarea
subiectelor de verificare a cunostintelor de la art. 26 alin. (4) lit. b) din anexa nr. 1 precizam
ca aceasta evaluare are un caracter arbitrar, datorita faptului ca nu prevede modalitatea
concreta de testare (test scris/oral/interviu/testare practica a competentelor s.a.)

e. solutia de la art. 26 alin. (5) din anexa nr. 1 este neclara, intrucat nu stabileste cum sunt
desemnate persoanele in comisiile de elaborare a subiectelor de verificare si de evaluare a
raspunsurilor la nivelul fiecarei structuri/compartiment din cadrul institutiei publice, respectiv
care sunt incompatibilitatile persoanelor care fac parte din astfel de comisii, ce cunostinte
trebuie sa aiba pentru evaluarea personalului, nefiind stabilita nicio referire la o bibliografie
anume, sau la posibilitatea de contestare a baremului si a notarii. Astfel ca este necesara
completarea proiectului cu elementele ante mentionate, in vederea asigurarii unui cadrul legal
clar si predictibil.

Nu in ultimul rand, semnalam ca in proiect nu este inclusa o prevedere similara celei de la
art. 26 pentru inaltii functionari publici, desi deciziile lor au impact direct asupra aplicarii
legislatiei.

4. In ceea ce priveste art. | pct. 79 Anexa 3 a proiectului (anexa nr.11 la C.adm), precizam
urmatoarele:

Referitor la art. 17 alin.(2) din anexa nr. 3 la proiect semnalam ca din analiza Notei de
fundamentare nu rezulta care sunt justificarile obiective si rationale?' pentru care functionarilor
publici de conducere prevazuti la art. 374% alin. (6)** nu li se aplica, pe durata derularii
mandatului, incompatibilitatea de la art. 89 alin. (2) din Legea nr. 161/2003.

In acest sens, avand in vedere ci prin exceptarea de la aplicarea respectivei incompatibilitati in
lipsa unei motivari de natura sa justifice, in mod obiectiv, cu date concrete, masura de exceptare
de la art. 17 alin. (2) din Anexa nr. 3 la proiect poate sa constituie un beneficiu/favoare
nejustificata, contrar art. 16 din Legea fundamentala.

D. Referitor la art.lll si art.XXXIX - modificarea si completarea OUG nr.77/2009 si stabilirea
unor norme tranzitorii:
1. Conform cadrului normativ actual desfasurarea activitatii economice de catre operatorii

economici organizatori de jocuri de noroc este conditionata de obtinerea licentei de organizare
(licenta valabila 10 ani de la data acordarii, conform art.12 alin.1 din OUG nr.77/2009) si a

*' Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, sintagma ,fard privilegii si fara discriminari” din cuprinsul art.16 alin.(1) din
Constitutie ,priveste doua ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod necesar,
sanctiuni de drept constitutional diferite” (a se vedea, de exemplu, Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.101 din 9 februarie 2015). Astfel, discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept
(Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,nr.49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezint acordarea sau accesul
la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I,nr.470 din 11 julie 2012, Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,nr.296 din 23 mai
2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,nr.889 din 8 decembrie 2014).
in schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare nejustificata acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest
caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat (Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014,

precitata).”

# Functiile publice de conducere prevdazute la art. 390 alin. (1) in autoritdtile si institutiile publice prevdzute la art. 385 alin. (1)
care sunt identificate ca functii publice de conducere sensibile, in conditiile prezentului Cod, se ocupd pe durata unui mandat de 5
ani, care poate fi reinnoit o singurd datd pentru aceeasi functie si in cadrul aceleiasi institutii, cumulativ.”
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autorizatiei de exploatare (valabila un an de la data acordarii). Din cuprinsul art.13 si art.14 din
actul normativ sus-mentionat reiese ca pentru acordarea acestor licente se platesc taxe anuale.

n acest context, consideram c ar trebui sa se ia in considerare posibilitatea ca norma tranzitorie
de la art.XXXIX sa se raporteze la expirarea perioadei pentru care este acordata licenta de

organizare.

2. Consideram ca reglementarea este lipsita de orice claritate si predictibilitate din moment
ce acorda autoritatilor locale posibilitatea ca, in mod discretionar (respectiv pe baza criteriilor
stabilite prin regulament propriu conform art.18' alin.3 din OUG nr.77/2009)* sa refuze
autorizarea activitatii in localitate sau sa stabileasca o taxa locala de autorizare la orice nivel.

Astfel, pe langa dispozitiile art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie consideram ca se incalca si
dispozitiile art.45 din Constitutie conform carora ,,Accesul liber al persoanei la o activitate
economicd, libera initiativd si exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate.” Prin
urmare, consideram ca se impune reglementarea, la nivel primar, a conditiilor in care se poate
desfasura o activitate economica, solutia de stabilire a acestora de catre autoritatile locale pe
baza criteriilor stabilite prin regulament propriu nefiind in acord cu legea fundamentala.

In plus, taxele locale sunt prevazute in cuprinsul Codului Fiscal si introducerea unei noi astfel de
taxe prin prezentul proiect genereaza o inconsecventa legislativa, fiind necesara inclusiv
stabilirea unui termen de intrare in vigoare a normei in acord cu prevederile art.4 din Codul
Fiscal. In acest sens mentionam ca, in conformitate cu art.14 alin.(1) din Legea nr.24/2000
»Reglementdrile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ.”

Distinct de cele mentionate mai sus mentionam ca, in Decizia nr.900/2020 Curtea Constitutionala
a retinut ca ,taxa are intotdeauna contraprestatie...Legat de obligativitatea existentei unei
contraprestatii pentru suma retinuta cu titlu de taxa, in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia
nr. 176 din 6 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 9 iunie
2003, si Decizia nr. 1.202 din 5 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 743 din 8 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala a precizat faptul ca, "in conformitate cu
principiile generale ale fiscalitatii, orice taxa instituitd pentru persoane fizice sau juridice
trebuie sa fie urmata de un serviciu sau o lucrare efectuatd in mod direct si imediat de catre
organe sau institutii publice". Tn consecintd, elementul definitoriu al taxei il constituie
reglementarea unei contraprestatii pentru taxa datorata.”

Prin urmare, in situatia de fata trebuie evidentiata contraprestatia oferita de catre autoritatile
publice locale. In lipsa unei asemenea contraprestatii, taxa de autorizare ar putea fi considerata
de natura a introduce o sarcina fiscala injusta, contrar art.56 alin.(2) din Constitutie.

3. Posibilitatea ca autoritatile locale sa decida, de o maniera neunitara, conditiile de
autorizare a activitatii sau nivelul taxei de autorizare ar putea fi considerata de natura a
denatura libera concurenta. Apreciem necesara obtinerea avizului/a unui punct de vedere din
partea Consiliului Concurentei, in acord cu prevederile art.25 alin.(1) lit.l) din Legea
nr.21/1996.*

4. Pentru respectarea unitatii terminologice propunem fie utilizarea notiunii de ,,autorizatie

de functionare locald”*, fie a notiunii de ,,autorizatie de functionare”.?

2 Conform art.18 alin.(3)

¥ Consiliul Concurentei ,emite avize sau puncte de vedere pentru proiectele de acte normative, proiectele de documente de politici
publice, care pot avea impact anticoncurential, si poate recomanda modificarea acestora;”

%5 Prevazuta la art.1? alin.(1)
26 prevazuta la art.10 alin.(2)
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5. Consideram necesara reanalizarea mentiunii din cuprinsul partii introductive a art.15
alin.(8) conform careia ,,Licenta de organizare si autorizatia de exploatare a jocurilor de noroc
permit operatorului economic care le-a obtinut sd desfdsoare activitatea pe intregul teritoriul
Romdniei, fdrd a fi necesard obtinerea de autorizatii, aprobdri, taxe suplimentare, avize ori
licente din partea altor autoritdti.” Aceasta afirmatie intra in contradictie cu urmatorul enunt
din cuprinsul aceluiasi alineat care face referire la necesitatea obtinerii autorizatiei de

functionare locala.

E. In ceea ce priveste art.V - modificarea si completarea Legii nr.227/2015:

Cu caracter general, mentionam ca Legea nr.227/2015 a fost modificata recent prin intermediul
Legii nr.239/2025, OUG nr.78/2025 si OUG nr.89/2025; astfel o noua modificare legislativa la
interval de timp atat de scurt este de natura a genera o situatie de instabilitate legislativa. In
masura in care nu se stabileste un termen de intrare in vigoare a modificarilor/completarilor
propuse in acord cu prevederile art.4 din Codul Fiscal, s-ar putea considera ca se incalca art.1
alin.(5) din Constitutie, fiind relevante, spre exemplu considerentele CCR din cuprinsul Deciziei
nr.900/2020%. Punctual, precizam urmatoarele:

Raportat la art.460 alin.(12), in vederea eliminarii unei posibile critici privind diferenta
de tratament juridic, se impune a se argumenta referirea la data de 1 August 2001. De asemenea,
in masura in care norma vizeaza si constatarea, anterior intrarii in vigoare, a unor lucriri
realizate fara autorizatie, ar putea fi considerata ca fiind retroactiva. in plus, aplicarea majorarii
de impozit nu se justifica in masura in care proprietarul sanctionat nu este primul proprietar,
proprietarul in aceasta situatie neavand nicio culpa. Astfel, prin dublarea impozitului s-ar putea
considera ca se incalca prevederile art.16 si art.56 alin.(2) din Constitutie.

Nu in ultimul rand, este necesar a se clarifica modalitatea in care se armonizeaza solutia de
stabilire a obligatiei de plata a impozitului cu eventuala aplicare a unor masuri sanctionatorii,
spre exemplu demolarea lucrarilor realizate fara autorizatie.?®

2. Solutia propusa la art.461 alin.(1") lit.a) privind impozitarea cladirilor edificate anterior
expirarii termenului de valabilitate a autorizatiei de construire nu se armonizeaza cu prevederile
art.461 alin.(3) lit.a). De altfel, neclaritatea rezultd inclusiv din inconsecventa terminologica -
cladiri executate vs. finalizarea cladirii. Nu in ultimul rand urmeaza a se clarifica ce se are in
vedere prin referirea la folosirea clddirii (posibil anterioara finalizarii astfel cum rezulti din
text). Observatia este valabila si pentru lit.b) a alineatului.

3. Reglementarea de la art.461 alin.(3) lit.c) este neclard, din modalitatea de redactare
rezultand ca se reglementeaza 2 ipoteze distincte.
4. In cuprinsul art.461 alin.(4) referirea la ,fiecare interval de intarziere sau fractie de

interval de 6 luni de intarziere” nu este de naturd a conferi claritate cu privire la modul in care
se calculeaza majorarea impozitului.

5 Raportat la art.461 alin.(9'), apreciem necesar ca initiatorii sa asigure si sa isi asume
expres conformitatea prezentului proiect de ordonantd de urgenta cu prevederile
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/947 al Comisiei din 24 mai 2019 privind normele
si procedurile de operare a aeronavelor féra pilot la bord.

#7 Conform acestei Decizii ,,Avand in vedere ci legea supusa controlului modifica Codul fiscal.... legiuitorul ar fi trebuit s& prevadi o
data rezonabilé de intrare in vigoare a noii reglementiri in care destinatarii normelor (contribuabilii §i platitorii veniturilor taxabile)
sa se adapteze prescriptiilor legale care impun noua sarcini fiscala. Aceastd dati nu poate fi stabilita decat cu respectarea
principiului predictibilitatii legislative in materie fiscal, astfel cum acesta rezulta din coroborarea alin. (1) si (2) ale art. 4 din
Codul fiscal, si nu poate fi anterioard datei de 1 ianuarie a anului urm&tor in care este adoptata legea modificatoare, dar nu
mai devreme de 6 luni de la publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.”

** Observatia este valabila si pentru art.V pct.2
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Avand in vedere scopul declarat in cuprinsul reglementarii, respectiv, identificarea cladirilor
edificate cu sau farad autorizatie de constructie si neinscrise in evidentele fiscale, prin folosirea
aeronavelor fara pilot la bord, apreciem necesara avizarea proiectului de catre Autoritatea
Nationalad de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal.

Tinand cont de prevederile art.6 din Legea nr.21/2020% prin care Autoritatea Aeronautica Civila
Romana este desemnata autoritate competenta in domeniul aviatiei civile si prevederile art.3
alin.(1) pct.11 teza finala* din aceeasi lege, apreciem necesara consultarea Autoritétii

Aeronautice Civile Romane cu privire la masurile propuse prin prezentul proiect de act
normativ.

Atragem atentia asupra necesitatii ca actele normative nationale referitoare la aeronavele fara
pilot la bord sa& respecte drepturile corespunzatoare garantate de dreptul Uniunii, si in special
dreptul la respectarea vietii private si de familie, prevazut la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, si dreptul la protectia datelor cu caracter personal, prevazut
la articolul 8 din carta mentionata si la articolul 16 din TFUE si reglementat de Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului; in caz contrar se creeaza premisele
incalcarii art.26, art.53 si art.115 alin.(6) din Constitutia Romaniei.

in plus, in opinia noastra este necesar& completarea proiectului in conformitate cu prevederile
art.23 alin.(2) din Regulamentul UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), conform carora »in special, orice masura
legislativa mentionata la alineatul (1) contine dispozitii specifice cel putin, daca este cazul, in
ceea ce priveste: (a) scopurile prelucrarii sau ale categoriilor de prelucrare; (b) categoriile de
date cu caracter personal; (c) domeniul de aplicare al restrictiilor introduse; (d) garantiile pentru
a preveni abuzurile sau accesul sau transferul ilegal; (e) mentionarea operatorului sau a
categoriilor de operatori; (f) perioadele de stocare si garantiile aplicabile avand in vedere
natura, domeniul de aplicare si scopurile prelucrarii sau ale categoriilor de prelucrare; (g)
riscurile pentru drepturile si libertatilor persoanelor vizate; si (h) dreptul persoanelor vizate de
a fi informate cu privire la restrictie, cu exceptia cazului in care acest lucru poate aduce atingere
scopului restrictiei.”

Totodata, este necesar punctul de vedere al Centrului National de Cartografie.

Referirea la ,,sanctiuni privind disciplina in constructii, in conditiile legislatiei privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii si pentru impunerea din oficiu a cladirilor” este lipsita de
claritate si predictibilitate din perspectiva posibilitatii de identificare, in concret, a normelor la
care se face trimitere.

6. Raportat la art.461 alin.(9?) nu rezultd cu claritate modalitatea in care ANCPI asigura
verificarea tehnica si receptioneaza anumite date anterior transmiterii acestora catre ea
conform alin. (9°%).

7. Din formularea propusa pentru art.471 alin.(1') rezultd faptul ca, pentru acelasi mijloc
de transport, se platesc 2 impozite aferente aceleiasi perioade respectiv plateste atat persoana
care il avea in proprietate la data de 31 Decembrie in anul anterior, cat si persoana care l-a
achizitionat si l-a vandut in anul in curs), ceea ce este de naturad a institui o sarcina fiscala
inechitabila. De asemenea, nu rezulta cu claritate cum se va calcula impozitul datorat pentru un
autoturism achizitionat si revandut in acelasi an.

# privind Codul aerian, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 222 din 19 martie 2020, cu modificarile si completirile
ulterioare.

*0 orice dispozitie a codului aerian referitoare la aeronave se aplici si aeronavelor fara pilot la bord daci nu este specificat in mod
expres altfel in textul codului;”
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8. Consideram necesara reanalizarea solutiei propuse la art.471 alin.(4) avand in vedere
faptul ca nu rezulta ce se intampla daca nu sunt achitate toate obligatiile de plata pana la data
radierii din circulatie. Tn masura in care contribuabilul este tinut sa achite in continuare impozit
desi nu mai are bunul in proprietate (de exemplu acesta a pierit in urma unui accident) se
instituie o sarcina fiscala injusta.

9. Solutia propusa la art.471 alin.(4'), conform careia, desi mijlocul de transport nu este
inmatriculat pentru tot anul, impozitul se datoreaza integral poate fi considerata de natura a
institui o sarcina fiscala injusta.

F. In ceea ce art. VI - modificarea si completarea Legii nr. 207/2015, precizam urmatoarele:

1. Referitor la pct. 1 si 6: Cu privire la aceste texte, consideram ca trebuie avuta in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale care, prin decizia 825/2020 par. 38 a statuat ca publicarea
listei debitorilor persoane fizice si juridice care nu si-au achitat obligatiile fiscale nu afecteaza
dreptul la viata privata in masura in care datele publicate nu sunt cele subsumate secretului
fiscal. De asemenea, prin decizia 554/2018, CCR a efectuat testul de proportionalitate a masurii
prin care a retinut ca ,, publicarea pe pagina de internet proprie a organelor fiscale a listelor cu
debitorii persoane fizice care inregistreazd obligatii fiscale restante, precum si a cuantumului
acestora nu pune in discutie aspecte cruciale ale vietii private a acestor debitori si cu atdat mai
putin ridica probleme care {in de identitatea ori existenta acestora.”

Totusi, prin decizia 825/2020, Curtea a amintit si ca ,In acest context, Curtea observd cd Legea
fundamentald nu defineste notiunea de viatd intimd, familiald si privatd, aceasta fiind
protejatd de lege in conditiile in care se manifestd in cadrul ordinii juridice, iar nu in afara sa.
Dreptul de a dispune de propria persoand, nefiind un drept absolut, poate fi exercitat numai cu
respectarea drepturilor altor persoane, a ordinii publice si a bunelor moravuri. In acest sens,
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale stabileste prin art.
8 paragraful 2 cd dreptul la respectarea vietii private poate face obiectul unor restrictii, dacd
sunt prevazute de lege si dacd constituie mdsuri necesare intr-o societate democraticd pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economicd a tdrii, apdrarea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protejarea sdndtdtii sau a moralei ori protejarea drepturilor si
libertdtilor altora (a se vedea Decizia nr. 1.282 din 12 octombrie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 4 noiembrie 2010, si Decizia nr. 239 din 10 mai 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 540 din 24 iunie 2005). Totodatd, in
dezvoltarea prevederilor constitutionale ale art. 26, Curtea Constitutionald a avut in vedere
Jjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, prin Hotdréarea din 8 noiembrie 2016,
pronuntata in Cauza Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei, paragraful 192, a retinut cd,
in contextul datelor personale, aceasta a uzat de Conventia Consiliului Europei din 28 ianuarie
1981 pentru protejarea persoanelor fatd de prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter
personal, adoptatd la Strasbourg la 28 ianuarie 1981, al cdrei scop este sd asigure fiecdrei
persoane fizice respectarea drepturilor si libertdtilor sale fundamentale si, in special,
dreptul la viata privatd, fatd de prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal
care il privesc. In notiunea de ,,orice informatie referitoare la o persoand fizicd identificatd
sau identificabild“ Curtea de la Strasbourg a identificat exemple de date personale referitoare
la cele mai intime si personale aspecte ale unui particular, cum sunt situatia sandtatii,
atitudinea referitoare la religie si orientarea sexuald si a stabilit cd astfel de categorii de date
constituie componente particulare ale vietii private care fac obiectul protectiei garantate de
art. 8 din Conventie.” Totodatd, prin Hotdrdrea din 27 septembrie 2017, pronuntatd in Cauza
C-73/16, Peter Puskdr impotriva Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Krimindlny Grad
financnej sprdvy, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit cd art. 7 lit. e) din Directiva

95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
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persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei prelucrdri de date cu
caracter personal de cdtre autoritdtile unui stat membru in scopul perceperii impozitului si al
combaterii fraudei fiscale, cum este cea care este efectuatd in cauza principald prin intocmirea
unei liste de persoane precum cea in discutie, fdrd consimtdmantul persoanelor in cauzd, cu
conditia, pe de o parte, ca aceste autoritdti sa fi fost investite prin legislatia nationald cu
sarcini de interes public in sensul acestei dispozitii, ca intocmirea respectivei liste si
inscrierea in aceasta a numelui persoanelor in cauzd sd fie efectiv apte si necesare in scopul
realizarii obiectivelor urmdrite si sd existe indicii suficiente pentru a prezuma cd
persoanele in cauza figureaza in mod intemeiat pe lista mentionatd, si, pe de altd parte,
ca toate conditiile de legalitate a acestei prelucrari de date cu caracter personal impuse
prin Directiva 95/46 sa fie indeplinite.”

in completarea celor de mai sus, amintim si decizia CCR 297/2025, unde la par. 66 se prevede
ca ,,Ca atare, textul Constitutiei se opune unei prelucrdri in masa a datelor cu caracter
personal prin publicarea declaratiilor de avere cu consecinta expunerii persoanei unei
nejustificate atentii publice. Curtea subliniazd cd dezvoltarea tehnologiilor de inteligentd
artificiala face posibild crearea unor modele si tipare comportamentale personalizate in
raport cu fiecare declarant in parte, ceea ce, coroborat cu abundenta informatiilor private
devoalate, prin efectul legii, in spatiul public, prezintd un risc in sensul desconsiderdrii
demnitdtii umane si a individualitdtii persoanei, fragilizand péand la anulare protectia
constitutionald de care aceasta trebuie sd se bucure in privinta vietii sale private”

In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut ca publicarea anumitor informatii reprezinta un
act de expunere ce creeaza posibilitatea prelucrarii acestor informatii prin mijloace tehnologice
de inteligenta artificiala. Avand in vedere ca se elimina din sfera notiunii de secret fiscal ,datele
de identificare, natura si cuantumul obligatiilor fiscale, natura, sursa si cuantumul veniturilor,
natura, sursa si valoarea bunurilor”, informatii ce sunt prezentate si in declaratiile de avere,
consideram ca testul de proportionalitate evocat in decizia 554/2018 trebuie adaptat noului
cadru legislativ, respectiv constitutional, astfel ca, in raport de intentia de reglementare,
consideram ca se impune analizarea cu atentie a motivelor pentru care se impune aceasti
modificare legislativa, punerea lor in balanta cu ingerinta asupra dreptului la viata privata din
perspectiva constitutionalitatii textelor propuse urmand sa revina Curtii Constitutionale in cadrul
unui eventual control de constitutionalitate.

Z, Distinct de cele precizate mai sus mentionam urmatoarele:

a) in ceea ce priveste pct. 7, apreciem necesar a se explicita utilizarea sintagmei ,,autoritate
executiva”, dat fiind ca, in planul autoritatilor administratiei publice locale, in acord cu
prevederile art. 106 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, ,,autoritétile administratiei
publice din comune, orase si municipii sunt consiliile locale, ca autoritati deliberative, si
primarii, ca autoritdti executive”. Observatia raméane valabila si in cazul pct.9.

b) in privinta pct.8, semnalam necesitatea explicitarii informatiilor care urmeaza a fi publicate
in Monitorul Oficial Local, intrucat, din maniera actuald de reglementare, nu reiese la ce
categorie de informatii se face vorbire.

G. Referitor la masurile preconizate la art. VIl privind modificarea Legii nr. 50/1991,
recomandam a se reevalua utilitatea interventiei de la pct. 1 si 2 prin care este scindata actuala
reglementare (liniuta a sasea de la art. 26 alin.2) din Legea nr.50/1991, cu pastrarea acelorasi
limite ale amenzii.
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H. Referitor la masurile preconizate la art. VIIl privind modificarea 0.U.G nr.195/2002 si
art.XVll, precizam urmatoarele:

1s Cu privire la solutiile normative preconizate prin art. VIII pct. 5 si 7 si art.XVIl ce au ca
obiect instituirea unui mecanism de suspendare a dreptului de a conduce in caz de neplata
a creantelor provenite din amenzile contraventionale care au fost aplicate persoanelor fizice
in calitate de conducatori de autovehicule, tractoare agricole sau forestiere si tramvaie
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, apreciem ca textele sunt formulate
de o maniera deficitara, din perspectiva exigentelor de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate statuate in mod constant in jurisprudenta instantei de contencios constitutional.
In acest sens, mentionim faptul ca, in jurisprudenta sa', Curtea a statuat ci "dreptul
contraventional, asemenea dreptului penal, are un caracter subsidiar, intervenind doar acolo
unde alte mijloace juridice nu sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori sociale. in
aceste conditii, actele normative cu putere de lege si actele administrative cu caracter
normativ prin care se stabilesc si se sanctioneazd contraventii trebuie sd intruneascd toate
conditiile de calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate".

Masura de la art.XVIl propune o noud sanctiune, a cirei natura juridica este neclara, conform
cdreia titularii permiselor de conducere eliberate de autoritatea romana nu au dreptul de a
conduce autovehicule, tractoare agricole sau forestiere si tramvaie pe drumurile publice, in
cazul in care nu isi indeplinesc, in termen de 90 de zile de la data termenului calculat potrivit
art. 28, alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, obligatiile de plati a creantelor
provenite din amenzile contraventionale care le-au fost aplicate in calitate de conducatori
de autovehicule, tractoare agricole sau forestiere si tramvaie potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002.

Raportat la cele semnalate, apreciem ca, din continutul notei de fundamentare si din
modalitatea reglementarii pare cad masura avuti in vedere are un caracter sanctionatoriu,
neputand fi consideratd o simpld operatiune administrativi sau o ,modalitate legala de
executare a obligatiei de plata a creantei”, avand in vedere si consecintele pe care le produce.

Astfel, din aceastd perspectivd, textele prezintd mai multe deficiente de natura a aduce
atingere unor drepturi prevazute de legea fundamentald, dupa cum urmeaz:

a) In conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) si (2) lit. b) din OUG nr. 195/2002, suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce, pe timp limitat, reprezinta o sanctiune contraventionald
complementara, avand drept scop inlaturarea unei stiri de pericol si_preintampinarea
savarsirii altor fapte interzise de lege, aceasta aplicandu-se prin acelasi proces-verbal prin care
se aplica si sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului.

in acord cu jurisprudenta CCR in materie, ,stabilirea unor reguli referitoare la circulatia pe
drumurile publice, inclusiv in ceea ce priveste suspendarea exercitdrii dreptului de a conduce
autovehicule, are ca scop, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002, “asiqurarea desfdsurdrii fluente si in siqurantd a circulatiei pe drumurile publice,
precum si ocrotirea vietii, integritdtii corporale si a sdndtétii persoanelor participante la trafic
sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
respective, a proprietdtii publice si private, cdt si a mediului’. Asa fiind, reglementarea unor
sanctiuni contraventionale pentru incdlcarea acestor reguli este deplin justificatd, din
perspectiva interesului general ocrotit.”. Tot in acelasi sens, instanta de contencios
constitutional a statuat cd suspendarea exercitirii dreptului de a conduce _reprezinta o

*! Decizia nr. 457/2020 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (4), precum si ale
art. 65 lit. s) 5i 5), ale art. 66 lit. a), b) si c) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), §) i t) §i ale art. 67 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 578/2020, Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, paragraful 130.
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consecintd a incalcarii unei reguli de circulatie de natura a pune in pericol siguranta
participantilor la traficul rutier.??

Astfel, din continutul reglementarii propuse rezulta ca ulterior intocmirii procesului-verbal prin
care a fost sanctionata fapta contraventionala ce consta in incalcarea regulilor de circulatie, si
aplicata o sanctiune contraventionalda principalda, , persoana in cauza este supusa unei noi
sanctiuni contraventionale complementare, in caz de neplata a amenzii initial aplicate, inclusiv
in lipsa incalcarii unor reguli de circulatie si in lipsa intocmirii unui nou proces-verbal, contrar
art.96 alin. (1) din OUG nr. 195/2002.

b) Tn ceea ce priveste solutia propusa la art. XVIl, semnaldam ca nu este clara natura juridica a
sanctiunii _aplicate, norma propusa precizand exclusiv faptul ca ,titularii permiselor de
conducere eliberate de autoritatea romdnd nu au dreptul de a conduce...” si ca ,,perioada in
care titularii permiselor de conducere nu au dreptul de a conduce constituie modalitate legald

de executare a obligatiei de platd a creantei”

Potrivit art. 5 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001: ,Sanctiunile contraventionale sunt principale si
complementare”, iar in cuprinsul art. 95 si art. 96 din OUG nr. 195/2002 sunt prezentate
sanctiunile principale si sanctiunile contraventionale complementare ce pot fi aplicare in cazul
incalcarii dispozitiilor din cuprinsul acestui act normativ. De asemenea, in decizia CCR nr.
78/2020, instanta de contencios constitutional a stabilit faptul ca: ,suspendarea exercitdrii
dreptului de a conduce reprezintd o consecintd a incdlcdrii unei requli de circulatie de naturd a
pune in pericol siguranta participantilor la traficul rutier”, or mdsura preconizatd nu este in
acord cu scopul instituirii mdsurii contraventionale complementare, respectiv asigurarea
desfasurdrii fluente si in sigurantd a circulatiei pe drumurile publice, ocrotirea vietii,
integritdtii corporale si a sandtdatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona drumului
public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietdtii
publice si private, cat si a mediului”. Prin urmare, masura propusa nu este in acord cu scopul
instituirii masurilor contraventionale complementare, sens in care aratam ca, in situatia de fata,
nu ne regasim in prezenta unei suspendari a exercitarii dreptului de a conduce. Cele mentionate
anterior sunt de natura a pune in discutie afectarea art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta privind calitatea legii.

Totodata, invederam ca modalitatea legala principala de executare a obligatiei de plata a unei
creante in Romania, in cazul in care debitorul nu plateste de bunavoie, este executarea silita,
reglementata de Codul de Procedura Civila (art. 622-913) sau de Codul de Procedura Fiscala
(art.227-art.259), in functie de natura creantei.

Dincolo de incertitudinea cu privire la natura juridica a sanctiunii propuse, nu rezulta nici
prin ce act urmeaza a fi aplicata respectiva sanctiune. Or, in absenta intocmirii unui nou act
administrativ de aplicare a sanctiunii ce consta in incetarea dreptului de a conduce autovehicule,
tractoare agricole sau forestiere si tramvaie pe drumurile publice, se poate pune in discutie
incalcarea art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul la
aparare, avand in vedere ca persoana in cauza nu are posibilitatea de a se adresa instantei de
judecata pentru a contesta sanctiunea aplicata.

Nu in ultimul rand, apreciem ca norma propusa la art. XVII este neclara inclusiv din perspectiva
faptului ca nu existd o corelare intre sanctiunea ce vizeaza interzicerea dreptului de a conduce
si_gradul de pericol social al faptei ce se raporteaza la neindeplinirea obligatiilor de plata a
creantelor provenite din amenzi contraventionale.

* Spre ex. Decizia CCR nr. 78/2020
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Tn plus, nu este clar de cand curge termenul de 90 de zile, in ipoteza in care impotriva procesului
verbal de constatare a contraventiei se face plangere la instanta, care are caracter suspensiv de
executare.

c) Observam ca art. 111 din 0.U.G. nr. 195/2002 reglementeaza cazurile de retinere a
permisului de conducere, care nu reglementeaza si situatia avuta in vedere de legiuitor.

Totodata, observam ca, potrivit art. 97 alin. (2) din 0.U.G. nr. 195/2002: ,,(2) Retinerea
permisului de conducere ori a certificatului de inmatriculare sau de inregistrare se face de cdtre
politistul rutier, de reguld odatd cu constatarea faptei, eliberdandu-se titularului o dovada
inlocuitoare cu sau fdrd drept de circulatie.”.

d) De asemenea, apreciem ca instituirea sanctiunii contraventionale complementare a retinerii
permisului de conducere pentru alte fapte decat cele reglementate prin OUG nr. 195/2002,
respectiv faptele contraventionale din domeniul circulatiei pe drumurile publice, este de natura
a conduce la infrangerea principiului legalitatii sanctiunilor contraventionale, avand in vedere
ca sanctiunile contraventionale ce urmeaza a fi instituite in cuprinsul actului normativ anterior
mentionat trebuie sa se subsumeze scopului acestuia, prevazut inca din cuprinsul art. 1 din
Constitutie.

e) Potrivit principiului proportionalitatii, toate sanctiunile principale sau complementare
aplicate contravenientului trebuie sa fie dozate in functie de gravitatea faptei. Curtea a observat
ca ,acest din urmd principiu isi gdseste corespondent in dispozitiile art. 5 alin. (5) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit cdrora sanctiunea stabilitd trebuie sd fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei sdvarsite si sanctiunile complementare se
aplicd in functie de natura si_de gravitatea faptei. Curtea a subliniat cd principiul
proportionalitdtii este apropiat principiului oportunitdtii, acesta din urmd trebuind sd fie
respectat in aplicarea sanctiunilor contraventionale principale si complementare in vederea
atingerii scopului represiv si preventiv al sanctiunii contraventionale.”*.

Totodata, Curtea a observat ca, ,,avdnd in vedere imperativul asigurdrii ordinii si sigurantei
circulatiei pe drumurile publice, legiuitorul a considerat oportun ca in aceastd materie sd
stabileascd o corelare intre gradul de pericol social al faptei contraventionale si durata
sanctiunii complementare, adicd a realizat o individualizare legald a sanctiunii nu prin
stabilirea unor criterii, ci prin adecvarea sanctiunii la pericolul social, adica o determinare
strictd, iar nu relativda a duratei sanctiunii complementare.”>".

Astfel, prin raportare la considerentele®® Deciziei nr. 563/2024, prin care Curtea a statuat, in
esenta, ca durata suspendarii exercitiului dreptului de a conduce este limitatd de legiuitor in
functie de contraventia savarsita, prin raportare la gradul de pericol social al acesteia, iar dupa
epuizarea intervalului de timp, contravenientii isi vor exercita din nou dreptul de a conduce,
apreciem ca norma propusa la art. VIIl pct. 5 si 7 si art.XVIl este de natura sa incalce principiul
proportionalitatii sanctiunii contraventionale prin faptul ca nu exista o corelare intre sanctiune
si gradul de pericol social al faptei.

Prin urmare, din modalitatea de reglementare a masurilor preconizate, observam ci, in
realitate se instituie o masura sanctionatorie (retinerea permisului de conducere), féra ca
aceasta sa aiba legatura cu fapta contraventionald, fard intocmirea unui proces-verbal
constatator de catre politistul rutier si fara eliberarea unei dovezi inlocuitoare cu sau fara
drept de circulatie.

** a se vedea Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, paragraful 31, si Decizia nr. 220 din 20 aprilie 2023, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 540 din 16 junie 2023, paragrafele 20 si 21

* Decizia nr. 563/2024.

* Paragrafele 84-87
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Or, o astfel de solutie legislativa este contrara principiului non bis in idem, consfintit de art. 5
alin. (7) din OG nr. 2/2001, intrucat ar presupune sanctionarea aceleiasi fapte de doua ori.

Prin urmare, pentru considerentele deja expuse mai sus, consideram ca prevederile propuse art.
VII pct. 5 si 7 si art.XVIl aduc atingere principiului legalitatii, principiul proportionalitatii
sanctiunii contraventionale, exigentelor privind calitatea legii consfintite de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, dar si art. 21 si art. 24 din Legea fundamentala.

f) De asemenea, cele doua texte propun o situatie de favoare pentru persoanele care nu au
domiciliul in Romania si care, desi ar putea datora anumite obligatii fiscale pe teritoriul tarii
noastre, provenite inclusiv din aplicarea unor amenzi contraventionale pentru savarsirea unor
fapte in calitate de conducator auto, nu trebuie sa faca dovada platii sumelor corespunzatoare
in vederea recuperarii permisului de conducere. Prin urmare, textele pot fi apreciate ca fiind
contrare principiului constitutional al nediscriminarii, criteriul domiciliului nefiind unul obiectiv,
care sa justifice un regim juridic diferit.

2 Suplimentar, semnalam urmatoarele neclaritati cu privire la solutiile propuse la art. XVII:

- la alin.(2) se prevede faptul ca perioada in care titularii permiselor de conducere nu au dreptul
de a conduce se constata de catre organul fiscal local competent, si se stabileste de catre acesta
proportional, insa art.XVIl nu prevede care e actul prin care se constata si se aplica sanctiunea,
care e regimul/modalitatea de comunicare a actului precum si a dovezii faptului ca persoana a
luat la cunostinta suspendarea permisului de conducere. Tn plus trebuie expres prevazut ca actul
prin care este stabilita perioada de suspendare poate fi atacat in instanta.

Suspendarea dreptului de a conduce un autovehicul este o sanctiune contraventionala
complementara (art.5 alin.(3) lit.b) din OG nr.2/2001), astfel ca aceasta trebuie in concret
individualizata si aplicata.

- norma de la alin.(4) prezinta urmatoarele deficiente: (1) nu se intelege daca somatia se
comunica pentru fiecare obligatie de plata individual sau, in cazul in care exista mai multe
obligatii acestea pot fi comasate si comunicata o singura somatie; (2) in cea de-a doua ipoteza
este necesar a se avea in vedere plata partiala a obligatiilor, aspect ce o sa influenteze automat
numarul de zile de suspendare comunicat conform art.XVIl alin. (4) lit.b);

- intentia de reglementare este neclara cu privire la solutia propusa la alin.(5), astfel ca nu se
pot stabili cu exactitate efectele juridice ale masurii de suspendare a dreptului de a conduce,
mai exact, cu titlu de exemplu, daca in aceasta ipoteza sunt incidente prevederile art.335
alin.(2) Codul Penal.

- in cuprinsul alin. (7), se prevede faptul ca ,,organul fiscal local implementeazd mentiuni privind
redobdndirea dreptului de a conduce”. Tn acest context, preciziam faptul cd, in lipsa
reglementarii unei proceduri clare, transparente si nediscriminatorii de redobandire a dreptului
de a conduce, norma propusa este de natura a genera abuzuri in aplicare.

Atragem atentia totodata, ca, prin normele de aplicare a prevederilor art. XVIl, care ar trebui
adoptate de Guvern prin HG in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei OUG nu
se pot completa/modifica/reglementa aspecte cu caracter de norme primare, toate aspectele
mai sus mentionate fiind necesar sa fie prevazute la nivel primar.

I. Referitor la masurile preconizate la art. IX care vizeaza modificarea si completarea OG nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precizam urmatoarele:

1s in ceea ce priveste art. IX pct. 3, semnalam ca pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, derogdrile de la regula instituitd de O.G. nr. 2/2001 trebuie introduse in actele
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normative speciale avute in vedere, ca situatie de exceptie de la aplicarea prevederilor art. 28
alin. (1) din O0.G. nr. 2/2001, iar nu in actul normativ de reglementare generald a regimului

juridic al contraventiilor.

J. Referitor la prevederile art.Xlll - Completarea Legii nr.196/2016:

;i Avand in vedere faptul ca reglementdrile propuse se integreaza in cuprinsul Legii
nr.196/2016 nu se poate face referire la aplicarea unei norme prin raportare la ,,data intrdrii in
vigoare a prezentei legi” ( art.80" alin.1).

2, Initiatorul urmeaza a clarifica in ce masura mecanismului instituit in vederea recuperarii
taxelor si a impozitelor locale i se aplica prevederile Capitolului VIII - Stingerea creantelor fiscale
prin executare silita - din Legea nr.207/2015 privind Codul de proceduré fiscald. Tn acest sens,
mentionam ca Sectiunea 2 din capitolul sus-mentionat reglementeaza Executarea silitd prin
poprire, iar potrivit art.236 alin.(4) din Codul de procedura fiscala ,,(4) Sumele ce reprezinta
venituri banesti ale debitorului persoana fizica, realizate ca angajat, pensiile de orice fel,
precum si ajutoarele sau indemnizatiile cu destinatie speciala sunt supuse urmaririi la
platitorul venitului numai in conditiile Codului de procedura civila, republicat, cu modificarile
ulterioare.” Avand in vedere aceste aspecte trebuie stabilit daca se intentioneaza stabilirea unui
mecanism sui-generis de recuperare a creantei §i in ce masura acesta se completeazi cu
prevederile Codului de procedura fiscala.

3. Cu caracter general, masura ar putea fi considerata de natura a aduce atingere dreptului
cetatenilor la un nivel de trai decent, consacrat in cuprinsul art.47 din Constitutie, precum si
drepturilor sociale ale persoanelor vulnerabile contrar art. 115 alin. 6 din Constitutie.

4, Raportat la alin.(6) urmeaza a se justifica trimiterea la prevederile art.69 alin.(5) din
Legea nr.207/2015%.

K. Referitor la masurile preconizate la art. XVIll, mentiondm urmatoarele:

1. in ceea ce priveste art. XVIIl alin.(1) din proiect semnalam ca nu sunt clar determinate
situatiile in care ordonatorii principali de credite ai autoritatilor si institutiilor publice pot prelua
integral sau partial exercitarea atributiilor compartimentelor suport de la ordonatorii secundari
de credite si de la ordonatorii tertiari de credite, dupa caz, aflati in subordinea acestora.

De asemenea, invederam ca prin aceasta preluare se poate aduce atingere organizarii Si
functionarii ¥ ordonatorilor secundari sau tertiari de credite din moment ce activitatea

* A se vedea, in acest sens, Decizia nr.152 din 6 mai 2020, publicatd in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.387 din 13 mai
2020, sau Decizia nr.736 din 8 octombrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.161 din 17 februarie 2021,
paragrafele 20 si 22

*® A se vedea, in acest sens, considerentele 31 si urmatoarele din Decizia CCR nr. 197/2019

* Regimul juridic al contraventiilor. 0.G. nr. 2/2001 comentati, Ovidiu Podaru, Radu Chiriti, loana Pasculet, Ed. Hamangiu, Editia
a 3-a, pag. 17.
% A se vedea, de exemplu, art. 53 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996:

“(1) Constituie contraventii si se sanctioneazd cu amendd ce nu poate depdsi 1% din cifra de afaceri totald mondiald realizatd in
anul financiar anterior sanctiondrii urmdtoarele fapte, dar nu mai putin de 0,1% din veniturile totale realizate pe teritoriul
Roméniei de intreprinderea sau asocierea de intreprinderi in anul financiar anterior sanctiondrii, urmdtoarele fapte sdvdrsite cu
intentie sau din neglijentd de intreprinderi ori asocieri de intreprinderi: (...)".

* Conform acestor prevederi ,,Certificatul de atestare fiscal3, adeverinta de venit sau documentul prevdzut la alin. (4) poate fi emis
si transmis in forma electronica in baza unui protocol incheiat intre institutia/autoritatea publica si organul fiscal emitent al acestuia.
In acest caz, certificatul, adeverinta sau documentul prevazut la alin. (4) este valabil si fard semnatura persoanelor imputernicite
ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent.”

37 Cat priveste intelesul sintagmei "afectare a regimului institutiilor fundamentale ale statului”, Curtea, prin Decizia nr. 1.257 din
7 octombrie 2009 sau Decizia nr. 230 din 9 mai 2013, a statuat ci aceasta vizeazi "toate componentele care definesc regimul juridic
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compartimentelor preluate nu va mai fi realizata de nicio structura din cadrul ordonatorilor mai
sus mentionati.

2. n plus, observam ca nu este clar care sunt prevederile din 0.U.G. nr. 57/2019, Legea nr.
53/2003, Legea nr. 500/2002, Legea nr. 273/2006, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016, Legea
nr. 100/2016, Legea nr. 672/2002, Legea nr. 162/2017 si din Legea nr. 514/2003 de la care se
instituie derogarea.

3 Asadar, consideram cd o atare reducere este de natura sa afecteze capacitatea
administrativa si functionarea autoritatilor si institutiilor publice datorita elementului
discretionar care intervine in luarea deciziei de desfiintare totala sau partiala a anumitor
compartimente suport. De asemenea, in mod evident, sunt afectate structura organizatorica si
numarul personalului in functie ale acestor institutii fundamentale ale statului care sunt
subordonate unui ordonator principal de credite.

4. Totodata, dispozitia de la art. XVIII alin.(3) aduce atingere art. 1 alin.(5) din Constitutie
intrucat din continutul proiectului nu rezulta criteriile obiective in baza carora compartimentele
sunt considerate ca fiind suport pentru structurile de specialitate.

Tn ceea ce priveste categoria actului normativ prin care se doreste adoptarea normelor de punere
in aplicare a masurilor de reorganizare, consideram ca aceasta propunere poate ridica probleme
de neconstitutionalitate. Din punctul nostru de vedere, toate aspectele in legatura cu o
eventuala reorganizare a autoritatilor si institutiilor publice ar trebui sa fie reglementate la nivel
de lege.

5, Este necesar sa fie reglementate la nivel primar conditiile in care o eventuala
reorganizare poate fi realizata, modalitatile de realizare a acestei reorganizari, precum si
adoptarea unor masuri pentru protectia drepturilor personalului angajat in compartimentele
suport.

L. Referitor la masurile preconizate la art. XIX, mentionam ca textul propus este lipsit de
claritate si coerenta normativa, fiind contrar art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Desi face
trimitere la art. 289 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, solutia propusa nu delimiteaza clar domeniul reglementarii, vizand deopotriva
organizarea interna a institutiei prefectului si norme procedurale referitoare la inventarierea
bunurilor unitatilor administrativ-teritoriale.

M. Referitor la masurile propuse la art.XX precizam urmatoarele:

1. Conform art.XX alin. (3) teza finala ,,alocarea si utilizarea cotelor defalcate.....care au fost
sistate...se mentin.” Cu privire la acest text se impune clarificarea intentiei de reglementare.

Aceeasi observatie este valabila si pentru art. XX alin. 6.

2. La alin.(4) este necesar sa se prevada termene precise atat pentru ADR cat si pentru
reinceperea alimentarii cu cote defalcate din impozitul pe venit.

N. Referitor la masurile preconizate la art. XXI, mentionam urmatoarele:

1. Observam ca initiatorul propune limitarea aplicarii art. 11 alin.(1) din Legea nr. 153/2017

al acestora - structura organizatorica, functionarea, competentele, resursele materiale si financiare, numarul si statutul
personalului, salarizarea, categoria de acte juridice pe care le adoptd etc.”. De asemenea, toate aceste componente se
subsumeaza organizarii §i functionarii institutiilor fundamentale ale statului (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010).
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doar pentru UAT-urile care ,nu isi pot acoperi cheltuielile salariale din veniturile proprii
provenite din impozite si taxe locale, precum si din valorificarea bunurilor din domeniul public
sau privat al acestora, nefiind avute in vedere si celelalte venituri prevazute la art. 5 alin.(1) din
Legea nr. 273/2006.

Aratam ca sintagma ,,nu isi pot acoperi cheltuielile” este o formula lipsita de claritate si precizie,
susceptibila de numeroase interpretari in aplicare, in raport de intentia de reglementare textul
ar putea fi reformulat ,,nu dispun de venituri proprii suficiente pentru acoperirea cheltuielilor

salariale”.

2, In ceea ce priveste exceptiile de la aplicarea prevederilor art. XXl alin. (1) propuse la
alin.(2) si (3) semnalam ca in forma propusa masura este de natura sa aduca atingere art. 16
alin.(1) din Constitutie intrucat justificarile din cuprinsul Nota de fundamentare nu sustin
tratamentul diferit instituit de legiuitor.

3. Avand in vedere art.2 pct.53 din Legea 273/2006 potrivit caruia ,,sume defalcate din
unele venituri ale bugetului de stat” sunt utilizate pentru echilibrarea bugetelor locale si
sumele defalcate cu destinatie speciald, alocate pentru finantarea unor servicii publice
descentralizate sau a unor noi cheltuieli publice” in ce priveste solutia de sanctionare cu
»Sistarea alimentéarii cu cote defalcate” consideram ca solutia propusa poate afecta grav
serviciile publice locale si cetatenii, nu doar persoanele responsabile.

In cazul in care aceste mecanisme de la alin. (6) si (7) nu sunt clar reglementate, in forma propusa
solutia legislativa poate aduce atingere principiului descentralizarii/autonomiei locale
prevazut in Constitutie (art. 120 si art. 121), Ministerul Finantelor (prin administratiile
financiare judetene) decide indirect daca UAT-ul primeste sau nu resurse financiare pentru
functionare, ceea ce constituie o limitare a autonomiei bugetare locale pentru ca autoritatea
locala nu mai are posibilitatea de a decide politica salariala sau de a-si gestiona resursele
conform prioritatilor locale.

in plus, mecanismul sanctionator propus este ambiguu, fiind compus din regimuri juridice diferite
— un ales local nu raspunde la fel ca un functionar public, iar un functionar din MF are alt statut
decat unul local, fiecare dintre aceste categorii avand tipuri de raspundere specifice (e.g.
Ordonatorul principal de credite raspunde administrativ (fata de consiliul local/judetean,
potrivit art. 23 din Legea nr. 273/2006, sau contraventional (art.78 din legea 273/2006);
patrimonial (Legea nr. 273/2006 pentru prejudiciile cauzate); sau penal, dupa caz, in vreme ce
conducatorul compartimentului financiar- fiscal raspunde in primul rand disciplinar, in conditiile
OUG nr.57/2019 sau Codului Muncii, dupa caz).

De altfel, din cuprinsul alin. (8) nu rezulta clar nerespectarea carei conditii conduce la stabilirea
prejudiciului. Totodata, din cuprinsul normei propuse la art. XXI nu reiese faptul ca se stabileste
competenta de verificare in sarcina Curtii de Conturi a respectarii dispozitiei de la art. XXI
alin. (1).

Asadar, lipsa unei proceduri clare care sa stabileasca atat forma raspunderii (disciplinara, civila,
penald) cat si modalitatea de recuperare a prejudiciului - care potrivit alin. (8), este ,,in sarcina
persoanelor prevazute” contravine principiului claritatii legii (art. 1 alin. (5) din Constitutie).

Nu in ultimul rand, in raport de alin. (8) este necesara consultarea Curtii de Conturi.

O. Referitor la masurile preconizate la art.XXX, semnaldm ca art. 2 alin. (6) din cuprinsul Legii
nr. 61/1991 la care se face trimitere nu reglementeaza conduita necesara retinerii unei
contraventii, astfel cum reiese din cuprinsul normei din proiect, ci prevede o sanctiune
cumulativa cu cea a amenzii contraventionale in anumite cazuri, astfel ca se impune

reformularea acestui text pentru clarificarea intentiei de reglementare.
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P. Referitor la masura preconizata la art. XXXI, apreciem ca aceasta - prin care este eliminata
obligativitatea de a asigura personal de paza in localitatile in care sunt instalate si sunt utilizate
sisteme tehnice de supraveghere video, este susceptibila a vulnerabiliza obligatia statului
roman de a proteja drepturi fundamentale, precum dreptul la ocrotirea sanatatii prevazut de
art. 34 din Constitutie sau dreptul de proprietate privata prevazut de art. 44 din Constitutie,
in masura in care sistemele tehnice de supraveghere video nu sunt corelate cu masuri de
interventie similare celor realizate prin intermediul personalului de paza.

Q. Referitor la masurile preconizate la art. XXXIV din proiect, mentionam ca este necesar ca
proiectul sa cuprinda solutii legislative pentru situatii tranzitorii, conform art. 26 din Legea nr.
24/2000, avand in vedere ca dispozitiile impun prescriptii legale noi privind regimul juridic al
redeventelor rezultate din contractele de concesiune, arenda si alte contracte de exploatare
eficienta a terenurilor cu destinatie agricola incheiate de Agentia Domeniilor Statului, precum
cele privind transferul venitului din redeventele mentionate in privinta contractelor in curs.

Din aceasta perspectiva, mentionam ca omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite sa
asigure coerenta cadrului normativ aplicabil, poate reprezenta o incalcare a exigentelor
constitutionale referitoare la principiul securitatii juridice, care impune legiuitorului limite in
activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sa asigure stabilitatea regulilor
instituite’®,

R. Referitor la solutiile propuse la art. XXXVII, semnalam ca este necesara reformularea alin.(3)
prin eliminarea sintagmei ,,de minimum” nefiind specifica uzantelor normative.

S. Referitor la prevederile art.XXXVIll, Consideram necesara eliminarea acestui articol din
cadrul proiectului. Tn acord cu dispozitiile art.6 alin.(1) , art.8 alin.(1) si art.38 alin.(1) din
Legea nr.24/2000 norma trebuie sa instituie anumite reglementari cu caracter obligatoriu. Din
cuprinsul textului propus rezulta ca acesta nu include anumite reglementari cu continut propriu,
ci instituie obligatia, in sarcina MApN, de a initia un act normativ cu putere de lege; or, initierea
unui astfel de act normativ nu necesita adoptarea unei norme de acelasi nivel ca si temei. In
plus, daca se are in vedere initierea unei 0.U.G. se incalca dispozitiile art.115 alin.(4) din
Constitutie intrucat interventia normativa nu are la baza existenta unei situatii extraordinare ci
o obligatie pe care Guvernul si-o asuma, din considerente de oportunitate.

$. Referitor la solutiile propuse la art. XL:

1. in ceea ce priveste reducerea cu 30% a posturilor, apreciem ca este necesara justificarea
temeinica a acesteia in Nota de fundamentare, precum si stabilirea unor criterii obiective si
rationabile care sa justifice aceasta reducere pentru toate unitatile administrativ teritoriale.
Solutia ar putea fi de natura sa afecteze desfasurarea serviciilor publice de la nivel local in
masura in care reducerea nu tine seama de specificul local si de necesarul de posturi efective
pentru realizarea acestor servicii publice.

2. in ceea ce priveste solutia stabilita la alin. (2) ca prefectii sa comunice numarul maxim

de posturi stabilit potrivit prezentei OUG cdtre fiecare UAT/subdiviziunea administrativ
teritoriala in termen de 20 de zile de la publicarea prezentei OUG apreciem ca este necesar si

*% A se vedea Decizia nr. 402 din 19 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial nr. 15 din 10 ianuarie 2025, paragraful 33, Decizia
nr. 467 din 2 august 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 7 august 2023, paragrafele 122 si 123,
precum si Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 500 din 13 mai 2021, paragrafele 101 si 102.
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se trimita in mod expres la prevederile alin. (1) (care prevede reducerea cu 30% fata de nivelul
din 2025) cand se face referire la numarul maxim de posturi stabilit potrivit prezentei legi, pentru
claritatea reglementarii. Pe de alta parte, nu se poate determina in ce masura prefectul
cunoaste specificul fiecarei UAT astfel incat sa poata comunica numarul de posturi stabilit
potrivit prezentei legi.

3. Masura de la alin. (2), care stabileste in sarcina prefectului obligatia de comunicare a
numarului maxim de posturi, nu se coreleaza cu alin.(7) care prevede ca pentru aplicarea alin.
1 de reducere a numarului posturilor, autoritatile administratiei publice locale au in vedere
regulile expres mentionate.

4. in ceea ce priveste masura de reducere a numérului maxim al posturilor
corespunzator fiecarei unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale propusa la art. XL din
proiect semnalam ca se poate aduce atingere art. 120 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum
si prevederilor constitutionale ale art. 137 alin. (1), referitoare la formarea, administrarea,
intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale autoritatilor administrativ-teritoriale si ale
institutiilor publice, intrucat prin limitarea numarului de personal care isi desfasoara activitatea
in cadrul acestor autoritati se poate afecta activitatea fiecarei autoritati comunale, ordsenesti
sau judetene, cat si raporturile dintre aceste autoritati*’.

Prin urmare, masura de la art. XL trebuie revizuita astfel incat sa se asigure c3 autoritatea
publica centrald nu afecteazd capacitatea autoritatilor publice locale de aplicare a legii,
gestionare a serviciilor publice, respectiv de asigurare a cadrului necesar pentru furnizarea
serviciilor publice de interes local care au fost descentralizate.

5. Cu privire la art. XL alin.(1) invederam ca din formularea propusa norma are, pe de o
parte, caracter retroactiv intrucat se raporteaza la numarul maxim de posturi stabilit pentru
anul 2025, iar pe de alta parte, mecanismul de reducere a numarului de posturi nu este clar in
raport cu criteriul populatiei comunicate de INS la 1 ianuarie 2024.

Astfel, propunem revizuirea normei de la art. XL alin.(1) astfel incat initiatorul sa se raporteze
la anul 2026, an in care se va aplica masura respectiva, precum si la utilizarea unui criteriu
actualizat a numarului de locuitori al unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale vizate.

6. Referitor la art. XL alin.(4) si (5) prin care se propune mecanismul de sistare a alimentarii
din cote defalcate din impozitul pe venit aratam ca masura propusa poate aduce atingere
principiului autonomiei locale prevazut in Constitutie (art. 120 si art. 121), intrucat autoritatea
locala nu mai are posibilitatea de a-si gestiona resursele conform prioritatilor locale.

7 La art. XL alin.(7) lit. a) precizam ca din formularea propusa nu rezulta care este situatia
in care reducerea cu 30% a numarului de posturi de la pct. 1 din anexa la OUG 63/2010 determina
depasirea mai mare de 20% in cazul posturilor ocupate. Astfel, nu este clar daca in situatia in
care trebuie depasit acest procent de reducere a posturilor ocupate cu mai mult de 20% se mai
aplica reducerea de la art. XL alin.(1) din proiect.

8. ince priveste art. XL alin.(7) lit. c) propunem eliminarea sintagmei ,,in mod temporar”
intrucat din continutul normei rezulta clar faptul ca doar in anul 2026 se poate aplica diminuarea
cheltuielilor de personal. De altfel, propunem reformularea normei ca dispozitie derogatorie de
la alin.(7) lit. a) si b), aceastd norma fiind aplicabila doar in anul 2026. in plus, pentru aceleasi
considerente este necesara si eliminarea sintagmei ,ca variantd alternativd”, intrucat nu are
valoare normativa. Mecanismul instituit prin art. XL alin.(7) lit. c) nu stabileste in mod clar si

*n acest context, ardtam ci, in jurisprudenta sa , Curtea Constitutionala a retinut ca ,,in privinta suspendarii ocuparii prin concurs
a posturilor publice vacante din institutiile publice locale aceasta masura este de naturd a afecta regimul autoritétilor publice locale
cu referire directa la autonomia locala, principiu care guverneaza acest regim. in aceste conditii, autorizarea prealabili dat3 de
catre Guvern este o ingerinta in desfasurarea activitatii autoritatilor publice locale, acestea neputand dispune ocuparea posturilor
vacante prin concurs/examen chiar daca se incadreaza in plafonul aprobat al cheltuielilor de personal.”
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precis un procent fix sau variabil in raport de care trebuie realizata diminuarea cheltuielilor de
personal similar masurii propuse pentru autoritatile si institutiile publice de la nivel central.

9. Dispozitia de la art. XL alin.(12) lit. d) trebuie revizuita prin includerea tuturor
modalitatilor de reducere a cheltuielilor de personal pe care initiatorul le are in vedere, in acord
cu art. 6 alin.(1) din Legea nr. 24/2000.%

T. in ceea ce priveste textul propus pentru art. XLIV alin. (3), semnalam faptul ca acesta este
neclar din perspectiva termenului de adoptare a Hotararii Guvernului prevazuta la XVIll alin. (9),
raportarea fiind facuta la un termen de 30 de zile ,de la data adaptdrii/interconectdrii

sistemelor prevdzute la art. XIX alin. (8)”.

T. In ceea ce priveste textul propus pentru art. XLVIIl din proiect, semnalam urmatoarele
aspecte:

1, In scopul respectérii principiului claritétii in redactarea normelor, apreciem necesara
revizuirea sintagmei: ,,prin ordin comun al... ministrului cu atributii in domeniul administratiei
publice” din cuprinsul alin. (1) si indicarea exacta a ministrului avut in vedere. De asemenea,
consideram ca se impune completarea acestor prevederi cu mentiunea ca ordinul comun avut in
vedere de text se publica in Monitorul Oficial.

2. in cuprinsul alin. (2) este neclara raportarea la sintagma ,autoritdtile administratiei
publice locale au dreptul”, fiind necesar sa se prevada, in concret, cine are dreptul sa
intreprinda activitatile vizate de text.

3. Raportarea din cuprinsul alin. (2) lit. a) la notiunea de ,,au obligatia sd transmitd...in
conditiile legii ...datele si informatiile necesare” este una neclara, de natura a genera confuzii
in aplicare. Tn masura in care norma vizeaza date cu caracter personal este necesar sa se tina
cont de faptul ca prelucrarea datelor cu caracter personal se realizeazid numai cu respectarea
Legii nr. 190/2018*, iar procedura de prelucrare trebuie reglementata la nivelul normelor
primare. In acest context, se va avea in vedere inclusiv consultarea Autoritatii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal.

4, Textul propus pentru alin. (2) lit. b) utilizeaza mai multe notiuni neclare, respectiv:
»exactitatea si regularitatea situatiei faptice cu cea prevdazutd in contracte”, nerezultand, in
concret, la ce clauze contractuale se raporteaza norma edictata; ,,in vederea revizuirii acestora
conform constatdrilor realizate”, nerezultand, in concret, ce anume urmeaza a fi revizuit din
contractele/licentele de exploatare urmare constatarii unor abateri, si nici nu rezultd natura
abaterilor vizate de text. In aceste conditii, norma edictata poate fi de natura a aduce atingere
art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 45 din Constituite, din perspectiva unei posibile afectiri a
activitatii economice a titularilor activitatilor miniere sau exploatatiilor agricole/piscicole a
terenurilor agricole sau acoperite de ape concesionate sau inchiriate.

%, Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate
si eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare interesul social,
politica legislativé a statului roman si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislatiei nationale
cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.”

4 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)
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U. Referitor la masurile propuse la art.XLIX:
1. Raportat la alin.(1) precizam urmatoarele:

a) Aplicarea masurii propuse poate determina afectarea activitatii institutiilor si autoritatilor
publice, unele dintre acestea avand consacrare constitutionalda®. Consideram ci adoptarea
normei ar fi trebuit precedata de o evaluare preliminara a impactului reglementarii si, dupa caz,
de un studiu de impact, conform art.6 si art.7 din Legea nr.24/2000. De asemenea, in
conformitate cu art.6 alin.(4) din Legea nr.24/2000 ,Actele normative cu impact asupra
domeniilor social, economic si de mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra
legislatiei in vigoare sunt elaborate pe baza unor documente de politici publice aprobate de
Parlament sau de Guvern.” in ceea ce priveste aplicarea masurii si autoritatilor administrative
autonome, este de mentionat ca prin Legea nr. 145/2025 in cazul unor astfel de autoritati au
intervenit o serie de reduceri de cheltuieli, fiind necesar sa se clarifice daca prezentul act
normativ se aplica inclusiv autoritatilor autonome avute in vedere de Legea nr. 145/2025.

b) Avand in vedere ca nivelul cheltuielilor de personal al fiecarei institutii este prevazut in Legea
bugetului de stat, iar, in conformitate cu cadrul constitutional , adoptarea legii bugetului de stat
este prerogativa Parlamentului, consideram ca limitarea, prin lege, a nivelului unor cheltuieli ar
putea fi considerata de natura a aduce atingere rolului Parlamentului de unicid autoritate
legiuitoare a tarii, consacrat in cuprinsul art.61 din Constitutie.

¢) Revine initiatorului responsabilitatea ca, prin formularea propusa, sa includa in domeniul de
aplicare al normei intreg personalul aflat in situatii similare. In caz contrar se incalca principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor consacrat in cuprinsul art.16 alin.(1) din Constitutie.

d) Raportarea la intregul an 2026 confera normei caracter retroactiv, contrar prevederilor art.15
alin.(2) din Constitutie.

d) Teza finala nu se armonizeaza cu restul alineatului, norma fiind lipsitda de claritate si
predictibilitate, contrar prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie. Astfel, pe de o parte se
prevede o diminuare, cu 10%, a cheltuielilor de personal in anul 2026 raportat la anul 2025, iar
pe de alta parte se insereaza o formula de calcul fard a se indica semnificatia rezultatului
obtinut.

in plus, nu rezulta cu claritate care este numarul lunilor pentru care se implementeaza masura.
Daca, in conformitate cu alin.(5), masura se implementeaza in intervalul 1 lulie 2026-31
Decembrie 2026 se va preciza, in mod concret, numéarul de 6 luni.

Nu in ultimul rand, mentionam ca drepturile salariale aferente lunii Decembrie 2026 se achita in
luna lanuarie 2027; prin urmare, consideram necesara clarificarea modalitatii de aplicare a
normei cu privire la aceste drepturi, avand in vedere inclusiv faptul ca, din ansamblul
reglementarii rezulta ca masura este justificata prin raportare la anumite constrangeri bugetare
aferente anului 2026.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se impune clarificarea intentiei de reglementare cu
respectarea principiului neretroactivitatii legii.

f) In masura in care punerea in aplicare a masurilor propuse genereaza diminuarea drepturilor
salariale sau alte consecinte negative doar pentru anumite categorii de personal bugetar, in lipsa
unor justificari obiective a diferentei de tratament juridic, reglementarea incalca prevederile

* Conform Deciziei CCR NR.1257/2009 ,, Céat priveste intelesul sintagmei "afectare a regimului institutiilor fundamentale ale
statului”, se au in vedere toate componentele care definesc regimul juridic al acestora - structura organizatorici, functionarea,
competentele, resursele materiale §i financiare, numarul si statutul personalului, salarizarea, categoria de acte juridice pe care le
adopta etc.”
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art.16 din Constitutie. In jurisprudenta sa constanta® Curtea Constitutionald a retinut ca
»principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate
fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.” in functie de
modalitatea de aplicare, discriminarea ar putea opera si in ceea ce priveste unitatile din
domeniul privat ( spre exemplu unitati de invatamant) in masura in care cheltuielile de personal
ale acestora se suporta inclusiv din alocatii de la bugetul de stat.

In acelasi sens, mentionam ca textul instituie exceptii de la aplicarea reducerii cheltuielilor de
personal pentru anumite categorii de institutii (inclusiv spitalele publice), fara a fundamenta
existenta unui motiv obiectiv care sa justifice tratamentul diferentiat fata de alte unitati prin
care se asigura asistenta medicala profilactica si curativa finantate din bugetele prevazute la
art.1 alin.(2) din Legea 500/2002.

In mod particular, exceptarea expresa a spitalelor publice nu este corelata cu regimul centrelor
de diagnostic si tratament, centrelor medicale, centrelor de sanatate, laboratoarelor, precum si
altor unitati sanitare publice prevazute la art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006, care fac
parte din aceeasi categorie functionald a furnizorilor de servicii medicale publice. in lipsa unei
justificari normative explicite, diferenta de tratament dintre spitalele publice si centrele de
diagnostic si tratament/medicale/laboratoare apare ca fiind arbitrara, in conditiile in care toate
aceste categorii desfagoara activitati esentiale pentru asigurarea serviciilor de sanatate si
functioneaza in cadrul sistemului public de sanatate.

Absenta unui criteriu obiectiv de diferentiere (de exemplu, natura serviciilor prestate, caracterul
continuu al activitatii, impactul asupra sigurantei pacientilor) afecteaza coerenta normei si
poate conduce la tratamente inegale intre entitdti aflate in situatii comparabile, contrar
principiului egalitatii in fata legii. Se impune, in consecinta, fie extinderea exceptiei si asupra
altor unitati sanitare publice, precum centrele de diagnostic si tratament, fie reformularea
criteriilor de exceptare pe baze obiective si verificabile, pentru a evita caracterul discretionar
al solutiei legislative.

Prin urmare, propunem reformularea textului alin. (1) dupd cum urmeaza: In anul 2026
cheltuielile de personal, care nu includ transele aferente sumelor prevézute prin hotdrdri
Judecdtoresti definitive avand ca obiect acordarea unor drepturi de naturd salariald scadente
in acest an, din cadrul Guvernului, ministerelor, altor organe de specialitate ale administratiei
publice centrale din subordinea Guvernului si a ministerelor, institutiilor aflate in subordinea,
coordonarea, respectiv sub autoritatea ministerelor si a altor organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, din autoritdtile administrative autonome, finantate din
bugetele prevdzute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu exceptia cheltuielilor de personal aferente unitdtilor
si institutiilor din invdtdmdntul de stat, a cheltuielilor de personal aferente spitalelor publice,
serviciilor publice de ambulantd si_centrelor medicale de diagnostic si tratament
ambulatoriu,* a cheltuielilor de personal aferente institutiilor publice din domeniul culturii
aflate in subordinea sau coordonarea autoritdtilor administratiei publice centrale precum si a
cheltuielilor de personal aferente institutiilor publice din familia ocupationald ,,Apdrare, ordine
publicd si securitate nationald”, se reduc cu 10% fatd de cheltuielile de personal efectuate in
anul 2025 diminuate cu cheltuielile de personal aferente organizdrii alegerilor din anul 2025.

“3 A se vedea, spre exemplu, Decizia 430/2015
“ A se vedea adresa 534/2026 a CMDTA Ministerul Justitiei.
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Reducerea calculatd se imparte la 12 si se inmulteste cu numdrul lunilor pentru care se
implementeazd mdsura.

2. Din cuprinsul alin.(2) rezulta ca modalitatea de aplicare a masurii este |3sata la
latitudinea ordonatorului principal de credite, fara nici un fel de criterii, ceea ce poate genera,
in practica, aplicarea normei de o maniera neunitara si discriminatorie.

3. Consideram necesara reanalizarea trimiterii, in cuprinsul partii introductive a alin.(3), la
»ordonatorii de credite prevazuti la alin.1.” In cuprinsul alin. (1) nu se face referire la ordonatori

de credite.

4, In cuprinsul alin.(3) lit.d) referirea la ,alte modalitati de reducere a cheltuielilor de
personal” nu este de natura a conferi normei claritate si previzibilitate.

5. Se impune reformularea alin. (5) astfel incat norma sa respecte exigentele de claritate si
previzibilitate. Astfel, pe de o parte se afirma ca masurile se aplica pana la 1 lulie 2026, iar pe
de alta parte ca implementarea se face in intervalul 1 lulie-31 Decembrie 2026;or, termenii
de implementare si aplicare au acelasi inteles.

V. Referitor la masurile propuse pentru art.L:

Pentru asigurarea unui cadru legislativ clar si coerent propunem a se lua in considerare
posibilitatea ca interventia legislativa propusa sa vizeze OUG nr.92/2008. ( se poate avea in
vedere completarea art.XXVIIl din prezentul proiect).

W. Referitor la art.LIl, consideram ca, in cuprinsul alin.(1), referirea corecta vizeaza art.461
alin.(9%) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal.

X. Referitor la masurile propuse la art. LIV, formuldm urméatoarele observatii:

Masurile privitoare la diminuarea in anul 2026 a indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor
este deficitara sub aspectul tehnicii legislative si al coerentei cu Legea-cadru nr. 153/2017, prin
utilizarea unor notiuni vagi, lipsa criteriilor si procedurii de verificare si instituirea unui regim
derogatoriu temporar care fragmenteaza salarizarea unitara; se impune corelarea expresa cu
Legea-cadru nr. 153/2017, definirea criteriilor obiective si stabilirea unei proceduri clare si
uniforme de aplicare.

Astfel, s-a statuat ca principiul legalitdtii presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex
certa al normei (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006 sau
Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012). Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd competenta constitutionala, sa dea dovada
de o atentie sporitd in respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii (a se vedea Decizia nr.845 din 18 noiembrie 2020, parag. 92). De asemenea,
Curtea a stabilit ca cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului
reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului
folosit, in timp ce predictibilitatea/ previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care
le antreneaza (Decizia nr.183 din 2 aprilie 2014, parag. 23).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde in mare masura de contextul textului despre care este vorba, de domeniul
pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sdi [Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, si
Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi - S.R.L. si altii impotriva Italiei,
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paragraful 109]. In concret, cetdteanul trebuie si dispuna de informatii suficiente asupra
normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat [Hotdrarea din 26 aprilie 1979, 5
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit] (a se vedea Decizia nr.772 din 15
decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.315 din 3 mai 2017,

paragrafele 22 si 23).

Or, in configurarea propusa, solutia legislativa analizatd nu indeplineste exigentele de calitate a
legii mai sus mentionate, date fiind urmatoarele aspecte:

Pentru a se putea inscrie atributii in fisa postului unei persoane care ocupé o functie publici se
impune ca ocuparea acelui post sd nu poata fi ocupata fara acele abilitdti/competente si se
poate impune doar pentru acele posturi a caror ocupare nu poate fi realizatd fara studii
doctorale. Or, functia publica in Romania nu are posturi in care sa poata fi incadrate exclusiv cu
diploma de doctor, iar lucrérile efectuate de o persoana avand titlul de doctor nu se pot evidentia
separat de activitatea curenta, activitatea unei persoane neputand fi valorificatd "suplimentar”
fata de cerintele postului ocupat.

in plus, la categoria magistrati acest lucru nu este posibil, fiind evident ca un judecator/procuror
care detine o diploma de doctor in drept nu poate afirma ca a realizat activitatea sa zilnici cu
ajutorul doctoratului ori ca a efectuat lucrari “suplimentare” de un anumit tip, in virtutea titlului
de doctor.

in aceste conditii, norma nu poate fi aplicata niciunui judecator/procuror, judecatorii Curtii
Constitutionale fiind intr-o situatie chiar mai ”delicatd”, neexistand tipuri de sedinte la care ar
putea participa "cu doctorat” si altele "fara doctorat” si nici pronuntarea unor solutii nu poate
fi diferita de la o specializare la alta, conditiile ocuparii functiilor fiind esentiale in stabilirea
atributiilor.

Acordarea sporului pentru doctorat in administratia publicid are o altd ratiune decat cea a
efectuarii de lucrari exclusiv in considerarea specializarii astfel dobandite, mai exact are rolul
de a incuraja specializarea personalului din sistemul public, astfel incat calitatea actului
administrativ si gestiunea publica a activitatilor administrative sa sporeasci.

Cu atat mai mult in instante sau parchete nu poate fi sustinuta teza ca unele dosare ar putea fi
solutionate numai de persoane care au obtinut titlul de doctor, astfel ci este necesari si
suficienta dovedirea unui titlu de doctor in domeniul in care persoana este incadrata (drept, in
cazul magistratilor) pentru ca acest spor sa fie acordat, fiind imposibil de decelat intre activitati
uzuale ale fiecdrui magistrat si activitati ”speciale”, ce nu ar putea fi aduse la indeplinire doar
cu specializare suplimentara.

n consecinta, norma nu are un caracter previzibil, fiind imposibil de aplicat in cea mai mare
parte a posturilor din sistemul public, unde conditiile de ocupare sunt clare si atributiile sunt
stabilite de lege, pentru persoane cu studii superioare.

Maniera de reglementare ar putea conduce la eliminarea tuturor sporurilor de doctorat, in mod
indirect, cu consecinta obtinerii de daune in instante, la care se vor adiuga dobanzi, actualizari
si despagubiri, ce vor greva bugetul in mod excesiv si ar putea angaja chiar raspunderea juridica
personala a celor care, in mod nelegal, ar interpreta in orice mod norma propusa, care are
caracter imprecis in mod vadit.

Totodatd, invederam ca exista profesii in care nu se intocmeste fisa postului - de ex. cazul
judecatorilor.

De asemenea, precizam ca din textul propus nu rezultd in mod clar cui revine atributia de a
verifica lunar modul in care activitatea personalului care beneficiazi de indemnizatia pentru

titlul stiintific de doctor este valorificata in mod suplimentar. Imprecizia acestei norme poate
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conduce la interpretari si aplicari diferite in practica, putand genera situatii litigioase. Totodata,
sintagma ,,activitatea este valorificata in mod suplimentar” o apreciem a fi neclari, contrara
exigentelor de calitate a legii care rezulta din jurisprudenta CCR si CEDO mai sus mentionata.

In plus, referirea la anul 2026, fara sa tina seama de momentul intrérii in vigoare a prezentului
proiect de act normativ este retroactiva, contrar art. 15 alin. 2 din Constitutie.

Y. Referitor la prevederile art.LVI:

Consideram necesara eliminarea alin.(2) avand in vedere cd pentru punerea in aplicare a unor
dispozitii de nivel primar se adopta acte normative de nivel secundar, astfel cum rezulti din
cuprinsul art.108 alin.(2) din Constitutie® si art.4 alin.(3) din Legea nr.24/2000. Or, avand in
vedere faptul ca se intentioneaza modificarea si completarea Legii nr.223/2015, operatiunea nu
poate fi efectuata decat prin intermediul unui act normativ de nivel primar, pentru respectarea
principiului ierarhiei actelor normative.

Z. Referitor la prevederile art.LVII:

Consideram necesara reformularea art.LVIl astfel incat sa rezulte cu claritate modalitatea de
aplicare a normei. Astfel, se va stabili dacd masura se aplica incepand cu urmitoarea plata a
drepturilor salariale dupd momentul intrarii in vigoare a actului normativ ( deci inclusiv pentru
0 perioada lucratd in care actul normativ nu este in vigoare) sau acordarea sporului in cuantum
redus va viza exclusiv perioada lucratd dupd momentul intrarii in vigoare a actului normativ. in
cazul in care se opteaza pentru prima variantd exista riscul ca norma si fie considerati
retroactiva, contrar prevederilor art.15 alin.(2) din Constitutie.

AA. Referitor la prevederile art.LIX:

Se impune justificarea corespunzatoare a abrogérilor propuse. De asemenea, initiatorul urmeaza
a analiza eventuala necesitate a completdrii textului cu norme tranzitorii, conform art.26 si
art.54 din Legea nr.24/2000.

lll. Distinct de cele de mai sus, din perspectiva competentelor MJ propunem completarea
textului OUG cu urmatoarele dispozitii:

1. Text pentru modificarea OUG nr. 80/2013:

De introdus acest articol dupa textul care modificd OG nr. 2/2001 (in prezent art. I1X din proiectul
de act normativ privind reforma administratiei)

Art. X Articolul 19 din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificirile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

In materie contraventionald, plangerea impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei, precum si calea de atac impotriva hotdrarii pronuntate se taxeazd cu 100 lei.

* Hotdrdrile se emit pentru organizarea executdrii legilor.
“ Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care
le ordona.
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2, Text privind mecanismul de sprijin financiar pentru Ministerul Justitiei:

La Art. XLIX se va introduce un alineat nou avand urmatorul cuprins:

(...) In scopul aplicdrii alin.(1)-(7), in termen de maximum ... de la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd se reglementeazd Mecanismul de sprijin financiar pentru
consolidarea capacitdtii administrative a Ministerului Justitiei si a institutiilor publice aflate in
subordinea si/sau coordonarea sa, prin intermediul cdruia se asigurd finantarea, suplimentar
resurselor alocate din bugetul de stat, a unor cheltuieli curente de organizare si functionare,

de investitii ori de personal.

IV. Totodata, in scopul asigurarii unei aplicari efective a mecanismului de la art. XVI| privind
suspendarea permisului de conducere ca urmare a neplatii amenzii contraventionale in termenul
de 90 de zile de la data comunicarii/inmanarii procesului verbal de constatare a contraventiei,
sub rezerva analizei de catre Ministerul Afacerilor Interne propunem solutia normativa de
inldturare a caracterului suspensiv al plangerii impotriva procesului verbal de contraventie, prin
modificarea OUG nr. 195/2002. De altfel, aceasta solutie normativé este sustinuti si de mediul
judiciar in vederea degrevarii instantelor de judecata.

Text pentru modificarea OUG nr. 195/2002;

Nota
* Solutia - redactatd in urma unei analize preliminare - trebuie insotitd de interventii asupra

dispozitiilor 0.U.G. nr. 195/2002 care reglementeazd o serie de ipoteze normative in
considerarea solutiei legislative actuale, potrivit cdreia plangerea are caracter suspensiv de
executare in mod automat - vezi de exemplu art. 118 din ordonanta.

»Art. [....] - (1) Tmpotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se
poate depune plangere, in termen de 15 zile de la comunicare, la judecatoria in a carei
circumscriptie a fost constatata fapta ori la judecitoria in a cérei circumscriptie teritoriald isi
are domiciliul sau sediul contravenientul.

(2) Prin derogare la dispozitiile art. 32 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificirile Si
completarile ulterioare, plangerea nu suspendd executarea amenzii si a sanctiunii
contraventionale complementare dispuse prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei.

(3) La cererea contravenientului, formulati prin plangerea contraventionald, instanta poate
dispune, 1in cazuri bine justificate ori pentru prevenirea unei pagube iminente, suspendarea
executarii amenzii si a sanctiunii contraventionale complementare.

(4) Tn intelesul prezentului articol prin ,,paguba iminenta” se intelege prejudiciul material viitor,
previzibil si grav sau ireparabil, iar prin ,,cazuri bine justificate” se intelege imprejurarile legate
de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd si creeze o indoiald serioasd in privinta
legalitatii procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

(5) Cererea de suspendare se solutioneaza de urgentd si cu precddere, cu citarea partilor.
Procedura prevazuta la art. 200 si 201 din Codul de procedurd civild nu este aplicabila.
Intdmpinarea este obligatorie si se depune la dosarul cauzei cu cel putin 3 zile fnainte de
termenul de judecata. Contravenientul va lua cunostinta de continutul intdmpin&rii de la dosarul
cauzei. Instanta poate acorda un nou termen de judecata in cazul in care contravenientul solicit3
amanarea pentru a lua cunostinta de continutul intampinarii.

(6) Instanta, solutiondnd cererea, poate dispune suspendarea executarii amenzii si a sanctiunii
contraventionale complementare pana la solutionarea definitivi a cauzei.
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(7) Hotararea data cererii de suspendare este executorie de drept. Ea poate fi atacata cu apel
in termen de 5 zile de la comunicare. Apelul nu este suspensiv de executare.
(8) Nu pot fi formulate mai multe cereri de suspendare succesive pentru aceleasi motive.”

Precizam faptul ca raspunderea pentru elaborarea proiectului, inclusiv, pentru necesitatea si
oportunitatea promovarii acestuia, precum si pentru realitatea si corectitudinea datelor
prezentate revine initiatorului/co-initiatorului, in calitate de autoritate publica de reglementare
in domeniu, Ministerul Justitiei avizdnd proiectul exclusiv din punct de vedere al
constitutionalitatii si legalitatii, precum si potrivit cerintelor normelor de tehnica legislativa, in
conditiile legii.
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