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Ministernl Public - Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie este
Directia Nationald Anticoruptie este reprezentat prin procuror MELINDA DIACONESCU.

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatii:

- UDREA ELENA-GABRIELA, trimisd in judecati sub aspectul sivirsirii infractiunilor
de trafic de influents, prev. de art.291 alin.1 Cod penal raportat la art.7 lit. a din Legea nr. 78/2000
$i spélare a banilor, prev. de art.29 alin.1 lit.b din Legea nr. 656/2002, ambele cu aplicarea art.38

alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal.
- ANDRONIC DAN- CATALIN, trimis in judecati sub aspectul savarsirii infractiunii de

madrturie mincinoasd, prev. de art. 273 alin 1 Cod penal.
prin rechizitoriul nr. 604/P/2017 din data de 18.06.2019 al Parchetului de pe lingi Inalta

Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie.

Dezbaterile au avut foc in sedm‘ga publicd din data de 12 decembrie 2022, fiind consemnate
in incheierea de gedintd de la acea datd, care face parte integranti din prezenta, cand Curtea, in
temeiul art.391 alin.1 Cod procedura penali, a stabilit data pronuntarii pentru 12 ianuarie 2023 si
apoi a aménat succesiv pronuntarea la datele de 14 februarie 2023, 14 martic 2013, respectiv 11
aprilie 2023, cand a dat urmdtoarea sentinti:

CURTEA,

Deliberdnd asupra cauzei penale de fati, din actele si lucririle dosarului, constatd
urmitoarele

A, Actul de sesizare a instantei

Prin rechizitoriul nr.604/P/2017 din data de 18 iunie 2019 al Parchetului de pe lngi
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, s-a dispus trimiterea in judecatd in stare de

libertate a inculpatilor UDREA ELENA-GABRIELA - cercetatd pentru sivérsirea infractiunilor
de Jtrafic de influentd”, prev. de art.291 alin.I Cod penal, rap. la ari.7 lit.a din Legea nr. 78/2000
i,,spdlarea banilor”, prev. de art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002, ambele cu aplic. art. 38




alin. ! Cod penal si art.5 Cod penal 51 ANDRONIC DAN-CATALIN — cercetat pentru sivirgirea
infractiunii de ,, marturie mincinoasd”, prev. de art.273 alin.l Cod penal.

iIn actul de sesizare a instantei, in sarcina incuipatilor, in esentd, s-au retinut, fn faps,
urmatoarele:

Inculpata UDREA ELENA-GABRIELA in foamna anului 2011, a acceptat promisiunea
ficutd de BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, prin intermediul lui BUDEANU IOAN-RADU de
a-i oferi suma de 5.000.000 de dolari pentru a-si exercita influenta asupra factorilor de decizie din
cadru! Ministerului Economuizi si a celor din cadrul SC Hidroelectrica SA, in vederea mentinerii, in
parametrii deja negociati (pref si cantitate de energie furnizatd), a contractelor incheiate de firmele
lui BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN (intre care SC Energy Holding SA) cu SC Hidroelectrica
SA, sumi din care a primit, in noiembrie 2011, in scopul aritat, prin intermediul lui BUDEANU
IOAN-RADU si al ANEI-MARJA TOPOLICEANU, suma de 3.800.000 dolari, dar s o creanti de
900.000 de euro, reprezentind banii imprumutati de BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, prin
firma sa Grammotechniki Ltd (controlati prin interpusi) lni PAUNESCU GEORGE-MARIUS,
imprumut garantat cu un pachet de actiuni la SC Editura Evenimentul si Capital SRL.

Totodata, la finalul anului 2011 (luna noiembrie), inculpata UDREA ELENA GABRIELA
a preluat de la o firmi controlati de BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, respectiv de la
Grammotechniki Ltd, o creantd de 900.000 de euro, folosindu-se de interpunerea lui PESCARTU
DINU i a firmei sale Barringwood Ltd, pentru a ascunde ci era beneficiara reald a acestei sume,
dar si-adevirata naturd a provenientei banilor. Creanta de 900.000 de euro reprezenta imprumautu!
acordat de BUZATANU NICOLAE-BOGDAN lui PAUNESCU GEORGE-MARIUS in anul 2010,
imprumut garantat cu un pachet majoritar de actiuni la SC Editura Evenimentu! si Capital SRL.

Inculpatul ANDRONIC DAN-CATALIN, cu ocazia audierii sale in calitate de martor in
dosarul nr.87/P/2015, a facut afiomatii mincinoase cu privire la anumite aspecte esentiale (din care
se deduce cd UDREA ELENA-GABRIELA este beneficiara reala a creantei cedate de
Grammotechniki Ltd. citre Barringwood Ltd) despre care a fost intrebat. Astfel, inculpatul
ANDRONIC DAN-CATALIN a declarat mincinos cé:

- nu a avut §i nu are cunostintd de imprejurarea cd UDREA ELENA-GABRIELA este
beneficiara reald a creantei cedate de Grammotechniki Ltd. citre Barringwood Ltd., creantd care i-
ar fi permis acesteia sd controleze SC Editura Evenimentul §i Capital SRL, s& dobandeasca parti
sociale ale societdfii comerciale, si se implice in politica editoriald a cotidianului Evenimentul
Zilei;

~ nu a trimis-o0 pe TOPOLICEANU ANA-MARIA la avocatii (BANICA IRINA si POP
CLAUDIU) care se ocupau de intocmirea documentelor privind preluarea de citre ANDRONIC
DAN-CATALIN a pirtilor sociale ale SC Editura Evenimentul i Capital SRL (inclusiv a
datoriilor si a garantiilor), astfel incit sd-i comunice ELENEI UDREA ce documente urmeazd a fi
semnate, si o tind la curent cu evolutia negocierilor, a incheierii actelor;

— 1i comunica ELENEI-GABRIELEI UDREA date privind situatia financiard a ziarnlui
Evenimentul Zilei §i indicatori de performantd, doar pentru a se 13uda, pentru a o incunostinta ci
publicatiei Evenimentul Zilei ii ,, merge bine”.

—nu i-a cerut ELENEI-GABRIELEI UDREA acordul pentru a publica anumite articole in
Evenimentul Zilei, ct doar s-a sfituit, s-a consultat cu aceasta, doar , verifica veridicitatea”
informatiilor obtinute.

Pentru stabilirea acestei situatii de fapt, procurorul de caz a avut in vedere mijloacele de
proba atagate in volumele 1 — 41 ale dosarului de urmérire penala nr.604/P/2017.



B. Camera preliminarg
Prin incheierea din data de 04.11.2019, judecitorul de camerd preliminari al Curtii a

constatat legalitatea sesizarii instantei, a efectudrii actelor si a administrarii probelor in faza de
urmdrire penald, respingind, ca nefondate, cererile si exceptitle formulate de inculpatii UDREA
ELENA-GABRIELA si ANDRONIC DAN-CATALIN sub aceste aspecte si a dispus inceperea
Judecitii.

Motivele care au stat la baza pronuntdrii incheierii respective sunt expuse in detaliy in
considerentele acesteia, astfel ci nu vor mai fi reluate.

Contestatiile formulate de inculpati impotriva incheierii anterior mentionate au fost
respinse, ca nefondatd, prin incheierea nr.420/CO-CP din data de 16.07.2020, pronuntati de un
Complet de camera preliminard al Inaltei Curtt de Casatie §i Justitie — Sectia Penali, in dosarul
nr.3650/2/2019/al.

C. Cercetarea judecdtoreascd

Dupa ce la termenul de judecatd din data de 28 septembrie 2020 s-a dat citire actului de
sesizare a instantei, Curtea a pus in vedere inculpatilor UDREA ELENA-GABRIELA st
ANDRONIC DAN=CATALIN faptul ci potrivit dispozitiilor art.374 alin.d Cod de proceduri
penald pot solicita ca judecata si aiba loc numai in baza probelor administrate in cursu! urmiririi
penale si a Tnscrisurilor noi pe care le pot prezenta in acest stadiu procesual, dacd recuncsc in
fotalitate faptele retinute in sarcina lor, cu consecinta reducerii cu o treime a limitelor pedepsei
inchisorii previizute de lege pentru infractiunile de care sunt acuzati, conform art.396 alin. 10 Cod
de procedurd penald, context in care acestia au precizat, in prezenta aparitorilor lor alesi, ci nu
doresc si uzeze de procedura simplificati de judecare a cauzei, bazata pe recunoagterea invinuirii.

In aceste conditii, Curtea a dispus ca cercetarea judecitoreasci si fie efectuati potrivit
procedurii de drept comun, conform prevederilor art.374 alin.5 s1 10 si art.376 Cod de procedura

penala.

Drept urmare, in cursul cercetdrii judecitoresti, instanta a procedat, in mod nemijlocit, in
conditii de publicitate si contradictorialitate, la ascultarea martorilor BUDEANU IOAN-RADU,
MUNTEANU (fosti TOPOLICEANU) ANA-MARIA, COCOS DORIN, PAUNESCU BOBY-
GEORGE-MARIUS, PESCARIU DINU-MIHAIL, DUMITRU NICOLAE, BANICA IRINA-
ELENA, POP CLAUDIU-ANTON, , DAVID MIHAI-CIPRIAN, BODE LUCIAN-NICOLAE,
ZACHIA-ZL ATA DRAGOS-CORNELIU si ENESCU DUMITRU-DAN.

fn privinta martorului SERBAN TUDOR, din verificirile efectuate in baza de date a
D.EP.AB.D. a rezultat ci acesta a decedat la data de 02 septembrie 2017, iar cu privire la
martorul FILIPESCU MUGUREL, de asemenea, s-a constatat imposibilitatea de audiere in cursul
cercetarii judecdtoresti, din pricina unor probleme de sinitate care l-au impiedicat in mod obiectiv
sd se prezinte in fata instantei de fond, astfel incit, in raport cu aceste probe s-a dispus a se face
aplicarea prevederilor art.383 alin.3 si 4 Cod de procedur penald, wrménd ca la solutionarea
cauzei s fie avute in vedere declaratiile date de acesti martori in faza urmiririi penale.

Totodatd, la solicitarea inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA, incuviintatd de citre
instantd, au fost audiati in apirare martorii SERBAN CLAUDIU -ALEXANDRU si BREAZU
LIBERIU-TUOR si au fost comunicate de citre Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, in plicuri sigilate, atét
documentele cu caracter confidential referitoare la acordarea statutului de martor amenintat
persoanelor audiate sub identitatea protejati de GELU ALEXANDRU, BARBU MARIA si RADU



SANDA, cdt s suportii optici continind inregistrarile audio-video ale declaratiilor acestor martori
cu identitate protejati.

La termenul de judecatd din data de 12 aprilie 2021, Curtea a adus la cunostinta partilor
faptul ca intr-o procedurd nepublicd, desfisuratd in camera de consiliu, in contextul pronuntirii
Deciziei Curtu Constitutionale nr.248/2019, prin care a fost declarat neconstitutional textul art.126
alin.6 din Codul de procedurd penald, a procedat la verificarea mentinerii conditiilor care au
justificat acordarea statutului de martor amenintat i instituirea unor masuri de protectie pentru
persoanele audiate sub numele de GELU ALEXANDRU, BARBU MARIA si RADU SANDA,, iar
in urma ascultdrii nemijlocite a punctului de vedere exprimat personal de citre fiecare dintre
martorii cu tdentitate protejatd, precum si a concluziilor procurorului, a hotdrat, prin incheierea din
camera de consiliu din data de 08 aprilie 2021 (atasati in mapa de documente cu caracter
confidential), cd nu se mai mentin in actualitate conditiile care au justificat acordarea statului de
martor ameninfat, astfel ci a ridicat statutul de martor protejat pentru cele trei mai sus mentionate
si a constatat fncetatd masura de protectie a datelor de identitate ale martorilor, hotdrére care a fost
Inatd, pe de o parte, in scopul respectirii §i garantirii dreptului la aparare a! inculpatilor si la un
proces echitabil, iar pe de altd parte, in vederea unei juste solutiondri a cauzei, pentru lmurirea
completa si corectd a tuturor circumstantelor acesteia si aflarea adevarului judiciar in speti.

In acest context, Curtea a dispus introducerea datelor dec identitate reald ale martorilor
GELU ALEXANDRU, BARBU MARIA si RADU SANDA in sistemul informatic ECRIS, sens in
care a solicitat Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie §i Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, s comunica, printr-un document public, aceste date in vederea citdrii si audierii
martorilor in etapa procesuala a cercetirii judecatoregti.

Ca atare, printr-c adres#l intocmitd In data de 22 aprilie 2021 si prupitd la registratura
instantei in data de 27 aprilie 2021, Directia Nationali Anticoruptie - Sectia de Combatere a
Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie a comunicat datele reale de identificare ale
martorilor cu identitate protejati, sens in care a precizat ci martorul audiat sub identitatea de
GELU ALEXANDRU este BUZATANU NICOLAE-BOGDAN, martorul audiat sub identitatea de
RADU SANDA este STOICA CONSTANTIN-MARIUS, iar martorul audiat sub numele de
BARBU MARIA este TICU ELENA-LAVINIA.

in continuare, dupi ce martorilor BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, STOICA
CONSTANTIN-MARIUS si TICU ELENA-LAVINIA li s-2 adus la cunostint3 de citre instanta ci
prin incheierea din camera de consiliu din data de 08 aprilie 2021 s-a dispus ridicarea statutului de
martor protejat ce le-a fost acordat de ciitre organul de urmdrire penald gi s-a constatat incetata
misura de protectie a datelor lor de identitate, acestia au fost citafi si audiati in mod nemijlocit, sub
identitatea lor reala.

fn cadrul probei cu inscrisuri ce i-a fost incuviintatd, inculpata UDREA ELENA-
GABRIELA a depus la dosarul cauzei, in xerocopie, contractele de vanzare-cumpirare de energie
electricd, incheiate Intre SC Hidroelectrica S.A si SC Energy Holding S.R.L. cu anexele aferente,

Pe parcursul cercetdrii judecatoresti in prima instantd, Curtea nu a putut proceda la audierea
inculpatilor, intrucdt, desi in repetate rinduri acestora li s-a adus la cunostintd posibilitatea legald
de a-si exercita dreptul la aparare prin formularea de declaratii in legituri cu faptele pentru care au
fost trimigi in judecatd, acestia, sub diverse pretexte, s-au prevalat in fapt de dreptul la ticere.

La data de 07 aprilie 2022, inculpata UDREA ELENA-GABRIELA a fost arestatd pe
teritoriul statului bulgar, ca urmare a emiterii pe numele acesteia de catre Tribunalul Bucuresti —
Sectia I Penald, a mandatului european de arestare nr.23 din 07 aprilie 2022, in baza mandatului de
executare a pedepsei inchisorii nr.44/05 iunie 2018, motiv pentru care in vederea indeplinirii



procedurii de citare si a asigurdrii participdrii ei personale la judecarea cauzei, Curtea a procedat la
emiterea si transmiterea cdtre autoritifile judiciare bulgare a unui ordin european de ancheti. In
baza acestei solicitari venite din partea instantei roméne, la termenul de judecatd din data de 06
tunie 2022, a fost realizatd o videoconferintd cu Tribunalul din Blagocvgrad, in cadrul cireia
inculpata UDREA ELENA-GABRIELA, personal si asistatd atit de citre aparatoril alesi aflagi in
fata instantei roméne, cét si de citre un aparitor desemnat de ciitre autorititile bulgare, precum si
in prezenta unui interpret de limba bulgara, a precizat ¢4, in contextul pronuntarii Deciziei nr.358
din 26 mai 2022 a Curtii Constitutionale a Roméniei prin care a fost declarata
neconstitufionalitatea prevederilor art.155 alin.1 Cod penal, intelege si solicite a se dispune
incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale pentru ambele
infractiuni pentru care a fost trimisi in judecat $1 nu cere continuarea procesului penal.

Ulterior, dupd ce inculpata UDREA ELENA-GABRIELA a fost predati de citre
autoritatile judiciare bulgare, prin punerea in exccutare a mandatului curopean de arestare nr.23
emis la data de 07.04.2022 de cidtre Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penals, in baza MEPI
nr.44/05.06.2018, Curtea a solicitat Tribunaluli din Blagoevgrad si Curtii de Apel din Sofia si
comunice dacd in procedura de punere in executare a mandatului european de arestare, inculpata a
invocat beneficiul conferit de regula specialititii sau a renuntat in mod expres la acest beneficiu, s3
inainteze la dosarul cauzei hotararile judecitoresti in baza cirora s-a dispus predarea inculpatei
cdtre autorititile din Roménia, precum si si analizeze, in conformitate cu prevederile art.27 alin.2
din Decizia-cadru 2002/584/JAIL., cererea de consimtiméint formulatd cu privire la judecarea
inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA in cauza ce formeazi obiectu! dosarului penal
nr.3650/2/2019, care se referd la presupuse fapte anterioare predarii.

Urmare a acestor demersuri ale instantei, la dosarul cauzei au fost atagate Hotirdrea nr.81
din 19.04.2022 a Tribunalului Judetean Blagoevgrad, dati in dosarul nr.234/2022, print care s-a
dispus indeplinirca mandatului european de arestare nr.23/07.04.2022 emis de Tribunalul
Bucuresti — Sectia i Penala si predarea persoanei solicitate UDREA ELENA-GABRIELA, in stare
de arest preventiv, citre statul roméan solicitant, precum si Hotdrérea nr. 165 din 10.06.2022 a Curtii
de Apel din Sofia, prin care a fost confirmati in mod definitiv Hotdrdrea nr.81/19.04.2022 a
Tribunalului Judetean Blagoevgrad, sub toate aspectele sale, ambele fiind traduse in limba roména.
Totodaté, Tribunalul Judetean Blagoevgrad, prin Hotararea nr.182 din 12.10.2022, dati in dosarul
nr.823/2022 si inaintatd la dosarul prezentei cauze, si-a dat acordul pentru ca inculpata UDREA
ELENA-GABRIELA si fie judecatd cu privire la infractiunile ce fac obiectul judecitii in cauza
pendinte, respectiva hotarére fiind confirmati de citre Curtea de Apel din Sofia, printr-o hotirire
definitivd din data de 16.11.2022 (documente; de asemenea, traduse in limba roméni).

La termenul de judecati. din data de 12 decembrie 2022, inculpatul ANDRONIC DAN-
CATALIN a transmis la dosarul cauzei prin email o notificare prin care a solicitat si se ia act ci,
avand in vedere incidenta prescriptiei rispunderii penale fatd de acuzatia formulata impotriva sa,
nu cere continuarea procesului penala, in conditiile art.18 Cod de proceduri penali.

La rindul sdu inculpata UDREA ELENA-GABRIELA, asistatd de aparatorii sii alegi, la
acelagi termen de judecatd din data de 12 decembrie 2022, inainte de inceperea dezbaterilor asupra
fondului cauzei, a reiterat pozitia procesuald de solicitare a incetdrii procesului penal ca urmare a
intervenirii prescriptiei rispunderii penale. -

In cursul judecatii in primd instantd, in temeiul art.250° Cod de procedurd penald (text
normativ adoptat prin Legea nr.6/2018 privind stabilirea unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr.2017/1.939 ai Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a
unei forme de cooperare consolidati in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO),



publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei ar.167/18.02.2021), , masurile asiguritorii instituite
fatd de inculpata UDREA ELENA-GABRIELA, respectlv masura asiguratorie a popririi fuata prin
ordonanta din 15.12.2016 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticorupiis, Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractrunilor de Compg,e
i misura sechestrului asigurator dispusi prin focheierea din data de 01.10.2018, pronuntats de
judecitorul de camerd preliminarad al Curtii de Apel Bucuresti, in dosarul nr.9725/2/2017/al,
definitivd prin incheierea nr.902 din 15.11.2018 a unui Complet de cameri preliminard din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia Penald, au fost menfinute in mod succesiv prin
incheierile dln data de 12.04.2021, pronuntatd in dosaru! asociat nr.3650/2/2019/a2, din data de
29.03.2022, pronuntaté in dosarul asociat nr.3650/2/2019/a3, respectiv din data de 14 martie 2023,
pronuntati in dosarul asociat nr.3650/2/2019/a4.

D. Rezolvareq actiunii penale

Analizind actele si lucririle dosarului, prin prisma obiectufui judecitii, astfel cum este
definit in art.371 din Codul de procedurd penala, Curtea refine urmatoarele:

Prin actul de sesizare a instantei, inculpata UDREA ELENA-GABRIELA a fost trimisa in
judecatd sub aspectul sdvérsirii infractiunilor de trafic de influentd, prev. de art.291 alin.l Cod
penal, rap. la art.7 lit.a din Legea nr.78/2000 si spilarea banilor, prev. de art.29 alin.i lit.h din
Legea nr.656/2002, ambele cu aplic. ait.38 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal, in sarcina acesteia
retindndu-se, in esentd, urmatoarea situatie de fapt:

- In toamna anului 2011, mculpata UDREA ELENA-GABRIELA a acceptat promisiunea
ficutd de BUZAIANU NTCOLAE BOGDAN, pnn intermediul lni BUDEANU IOAN-RADU, de
a-i oferi suma de 5.000.000 de dolari pentrut a-gi exercita influenta asupra factorilor de decizie din
cadrul Ministerului Economiei §i a celor din cadra! SC Hidroelectrica SA, in vederea mentinerii, in
parametrii deja negociati (pret si cantitate de energie furnizati), a contractelor incheiate de firmele
lui BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN (intre care SC Energy Holding SA) cu SC Hidroelectrica
SA, sumé din care a primit, in noiembrie 2011, in scopul aritat, prin intermediul lui BUDEANU
IOAN-RADU si al ANEI-MARIA TOPOLICEANU, suma de 3.800.000 dolari, dar si o creanti de
900.000 de euro reprezenténd banii imprumutati de BUZATANU NICOLAE-BOGDAN, prin
firma sa Grammotechniki Ltd (controlatd prin interpusi) lui PAUNESCU BOBY-GEORGE-
MARIUS, imprumut garantat cu un pachet de actiuni la SC Editura Evenimentut si Capital SRL;

- totodatd, la \ finalul_anyluj 2011 (juna noiembrie), inculpatz a preluat de la o ﬁrma
controlata de BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, respectiv de la Grammotechniki Ltd, o creantd
de 900.000 de euro, folosindu-se de interpunerea lui PESCARIU DINU-MIHAIL si a firmei sale
Barringwood Ltd, pentru a ascunde ca era beneficiara reald a acestei sume, dar si adevirata naturd
a provenientei banilor; creanta de 900.000 de euro reprezenta imprumutul acordat de BUZAIANU
NICOLAE-BOGDAN lui PAUNESCU BOBY-GEORGE-MARIUS in anul 2010, imprumut
garantat cu un pachet majoritar de actiuni la SC Editura Evenimentul gi Capital SRL.

Prin acelagi rechizitoriu, a fost trimis in judecati si inculpatul ANDRONIC DAN-
CATALIN, acuzat de sivérsirea infractiunii de marturie mincinoasa, prev. de art.273 alin.! Cod
penal, in sarcina acestuia retinindu-se c3 in imprejurarca audierii sale in calitate de martor in
dosarul nr.87/P/2015, a facut afirmatii mincinoase cu privire la anumite aspecte esentiale (din care
se deduce ci UDREA ELENA-GABRIELA cste beneficiara reald a creantei cedate de
Grammotechniki Ltd. catre Barringwood Ltd) despre care a fost intrebat, declarand in mod
mincinos ci:




- au a avut 31 nu are cunostintd de imprejurarea ¢cd UDREA ELENA-GABRIELA este
beneficiara reald a creantei cedate de Grammotechniki Ltd. catre Barringwood Ltd., creanti care i-
ar fi permis acesteia si controleze SC Editura Evenimentul §i Capital SRL, 53 dobadndeasca parti
sociale ale societdtii comerciale, s sc implice in politica editoriald a cotidianului Evenimentul
Zilei;
- nu a trimis-0 pe ANA-MARIA TOPOLICEANU la avocatii (BANICA IRINA si POP
CLAUDIU) care se ocupau de intocmirea documentelor privind preluarea de citre ANDRONIC
DAN-CATALIN a partilor sociale ale SC Editura Evenimentul si Capital SRL (inclusiv a
datoriilor si a garantitlor), astfel incét si-i comunice ELENEI UDREA ce documente urmeaza a fi
semnate, sd o tind la curent cu evolutia negocierilor, a incheierii actelor;

— 1i comunica ELENEI-GABRIELEI UDREA date privind situatia financiard a ziarului
Evenimentul Zilei si indicatori de performantd, doar pentru a se lauda, pentru a o incunostinta ci
publicatiei Evenimentul Zilei 1i ,, merge bine™.

—nu i-a cerut ELENEI-GABRIELEI UDREA acordul pentru a publica anumitie articole in
Evenimentul Zilei, ci doar s-a sfituit, s-a consultat cu acca®a, doar , verifica veridicitatea”
informatiilor obtinute.

Prin pozitia procesuald exprimatd in mod expres si nemijlocit in faa acestei Curti, ambii
inculpati, avind asistenti juridici din partea avocatilor lor alesi, au solicitat si se dispund incetarea
procesului penal, ca efect al intervenirii prescriptiei rispunderii penale, prin implinirea termenului
general al acesteia, dupid ce amandoi, anterior dezbaterilor asupra fondului cauzei, au precizind ci
nu cer continuarea procestlui penal, conform art. 18 din Codul de proceduri penala.

Potrivit art.16 alin.! lit.f teza a Tl-a din Codul de procedurd penald, exercitarea actiunii
penale este impiedicatd de intervenirea prescripfiei raspunderii penale. iar, dacd inculpatii nu
solicitd continuarea procesului penal, in conditiile art.18 din acelasi cod, actiunea penala se stinge,
conform art.17 alin.2 rap. la art.396 alin.6 din Codul de procedurd penald, prin pronuntarea unei
hotériri de incetare a procesului penal.

De asemenea, potrivit art.396 alin.7 din Codul de procedurd penald, numai in caz de
contmuare a procesului penal, la cererea inculpatilor, se poate pronunta ¢ solutie de achitare a
acestora, dacid se constati, ca urmare a continuarii judecdtii, incidenta vreunuia din cazurile
prevazute la art. 16 alin.i lit.a-d din acelasi cod.

in spetd, prin prisma dispozitiilor legale anterior citate, intrucat inculpatii, fiind in mod
expres intrebati, nu au solicitat continuarea procesului penal, Curtea constati cid, pentru a se
pronunta asupra cererii acestora de incetare a procesului penal, nu se poate raporta decit la faptele
retinute In sarcina lor prin actul de sesizare a instantei gi la incadrarile juridice anterior mentionate.

Ca atare, Curtea constatd cd, pentru infractiunea de trafic de influentid retinuti in sarcina
inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA, previzuti de art.291 alin.1 din Codul penal rap. la art.7
lit.a din Legea nr.78/2000 (ca lege penalé mai favorabild), norma de incriminare prevede pedeapsa
inchisorii de la 2 ani i 8 luni la 9 ani si 4 luni.

In aceste conditii, termenul prescriptiei generale a rispunderii Lenale are o durati de 8 ani,
conform art.154 alin.l litc din Cadul penal si curge de la data sdvarsirii infractiunii, astfel cum
prevede art.154 alin.2 teza I din acelasi cod, aceastd datd fiind in spetd, prin prisma faptei care
constituie obicctul judecitii, cel mai firziu luna noiembrie a anului 2011, cand Inculpata UDREA
ELCENA-GABRIELA a primit de ta BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN prin intermediul lui
BUDEANU IOAN-RADU si al ANEI-MARIA TOPOLICEANU suma de 2.500.000 de euro,
pentru a-si exercita influenta asupra factorilor de decizie din cadrul Ministerului Economiei si a
celor din cadrul SC Hidroelectrica SA, in vederea mentinerii, in parametrii deja negociati (pret si
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cantitate de energie furnizatd), a contractelor incheiate de firmele lui BUZAIANU NICOILAE-
BOGDAN (intre care SC Energy Helding SA) cu SC Hidroelectrica SA si, de asemenea, in acelasi
scop a primit o creantd de 900.000 de euro, care reprezenta un imprumut acordat de BUZAIANU
NICOLAE- BOGDAN prin firma sa Grammotechniki Ltd (controlatdi prin interpusi) lui
PAUNESCU BOBY- GEORGE MARIUS, garantat cu un pachet de actiuni l2 SC Editura

Evenimentul si Capital SRL.
De asemenea, Curtea constata cd, pentru infractiunca de spélarea banilor, retinutd in sarcina

aceleiagi inculpate, previzutdi de art.29 alinl lith din Legea nr.656/20002 (actualmente
incriminata in aceleagi condifii prin dispozitiile art.49 alin.1 lit.b din Legea nr.129/2019), pedeapsa
prevazutd de lege este inchisoarea de la 3 ani la 10 ani.

in consecinti, termenul prescriptiei generale a raspunderii penale are o durati tot de 8 ani,
conform art.134 alin.1 lit.c din Codul penal gi curge de la data savarsirii infractiunii, astfel cum
prevede art.154 alin.2 teza a I din acelasi cod, aceasta dati fiind in spetd, prin prisma faptei care
constituie obiectul judecitii, Juna noiembrie 2011, cand inculpata /DREA ELENA-GABRIELA,
folosindu-se de mteq-luneream*ql‘ﬂ'ﬂ"l DINU-MIHAIL si a firmei sale Barringwood Ltd, a
preluat de la firma controlatd de BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, respectiv_de Ta
Grammotechniki Ltd. creanta de 900.000 de euro (carc reprezenta imprumutul acordat de
BUZATANU NICOLAE-BOGDAN Iui PAUNESCU BOBY<GEORGE-MARIUS in anul 2010, ce
fusese garantat cu un pachet majoritar de actiuni la SC Editura Evenimentul si Capital SRL),
pentru a ascunde cd era bencficiara reald a acestei sume, dar §i adevirata naturd a provenientei
banilor.

Totodata, se retine c3 in cazul infractiunii de mérturie mincinoas3, prev. de art.273 alin.1
Cod penal, pentru care a fost trimis in judecatd inculpatul ANDRONIC DAN-CATALIN, norma
de incriminare prevede pedeapsa inchisorii de 1a 6 luni la 3 ani, astfel ca raportat la durata pedepset
prevazutd de lege pentru aceasti infractiune, termenul prescriptiei generale a rispunderii penale are
0 duratd de 5 ani, potrivit art.154 alin.1 lit.d din Codul penal si curge de la data sdvérsirii
infractiunii, astfel cum prevede art.154 alin.2 teza I din acelagi cod, aceast? datd fiind in spetd, prin
prisma faptei care constituie obiectul judecatii, 25 octombrie 2017 (cind inculpatul a fost audiat in
calitate de martor in dosarul de urmirire penald nr.87/P/2015).

Referitor la intreruperea cursului prescriptiei r3spunderii penale, Curtea reaminteste ci prin
Decizia nr.297/2018 (publicatd in Monitorul Oficial nr.518 din data de 25 iunie 2018), Curtea
Constitutionald a statuat cd solutia legislativi care prevedea intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricdrui act de proceduri in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor
art.155 alin.1 din Codul penal, este neconstitutionald.

Ulterior, prin Decizia nr.358/2022 (publicati in Monitorul Oficial nr.565 din data de 09
iunie 2022), Curtea Constitutionald a statuat ci dispozitiile art.155 alin.1 din Codul penal sunt
neconstitufionale, ariitind, in considerentele acesteia, pe de o parte, ca, in perioada cuprinsg intre
data publicarii Deciziei nr.297/2018 (25 iunie 2018) i data intririi in vigoare a unui act normativ
care sa clarifice norma respectivd, prin reglementarea expresd a cazurilor apte sd intrerupd
cursul termenului prescriptiei raspunderii penale (fapt realizat prin QUG nr.71/2022, publicata in
Monitoru! Oficial nr.531 din data de 30 mai 2022), fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz
care sd permitd intreruperea cursului prescripfiei rdspunderii penale (parag.73), iar, pe de alti
parte, ci rafiunea care a stat la baza pronuntarii Deciziei nr.297/2018 nu a fost inliturarea
termenelor de prescripfie a rdspunderii penale sau inldturarea institufiei intreruperii cursului
acestor termene, ci alinierea dispozitiilor art.155 alin.l din Codul penal la exigentele




constitufionale, astfel ca termenele de prescripfie generald reglementate in art.154 din acelagi cod
nu sunt afectate de deciziile Curfii Constitutionale (parag.74).

in considerentele aceleiagi decizii, Curtea Constitutionald a reafirmat, ficand referire Ia
premisa avutd in vedere la promuntarea deciziei anterioare, cd prescriptia rdspunderii penale
apartine dreptului penal material, iar nu dreptului procesual penal, fiind o cauzd de inldturare a
raspunderii penale (parag.41) si a mentionat ¢ legiuitorul a nesocotit prevederile art.147 alin. 4
din Constitutie, ignordnd efectele obligatorii ale Deciziei nr.297/2018, cu consecinfa credrii unui
viciu de neconstitutionalitate mai grav, generat de aplicarea neunitard a textului de lege ., cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea”, care, in mod evident,
nu prevede niciun caz de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale (parag.76).

Ulterior, prin Decizia nr.67/2022 (publicatd in Monitorul Oficial nr.1141 din data de 28
noiembrie 2022), Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a statuat, conform pet.I din dispozitivul acesteia, ci normele rveferitoare
la intreruperea cursului prescnptlez sunt norme de drept penal material (substantial), supuse din
perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitdtii legii penale, previzut de art.3 din Codul
penal, cu excepfia dispozitidlor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex, previzut de art 15
alin.2 din Constitutie si art.5 din Codul penal.

Drept urmare, in raport cu deciziile anterior citate, tinAnd seama de dispozitiile art.173 din
Codul penal, conform cirora prin lege penald se infelege orice dispozitie cu caracter penal
cuprinsad in legi organice, ordonante de urgenti sau alte acte novmative care la data adoptirii lor
aveau putere de lege si avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.265/2014 (publicati in
Monitorul Oficial nr.372 din data de 20 mai 2014), prin care s-a statuat ci dispozitiile art.5 din
Codul penal sunt constitutionale in mdsura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea §i aplicarea legii penale mai favorabile, Curtea constata ci In spetd, legea
penald mai favorabild aplicabild, h mod global, ambilor inculpati este cea cuprinsi intre data de 25
iunie 2018 (cand a fost publicatd Decizia Curtii Constitutionale nr.297/2018) si data de 30 mai
2022 (cand a intrat in vigoare OUG nr.71/2022), perioadd in care nu a existat niciun caz de
intrerupere a cursului prescriptiei rispunderii penale, fiind aplicabi]e astfel numai termenele de
prescriptie generald, cu o durati de 8 ani, respectiv 5 ani (stabilitd conform explicatiilor din
considerentele ce preced), care au inceput si curgi la datele anterior mentionate, implinindu-se
astfel, conform art.186 alin.1 din Codul penal, in luna noiembrie 2019 (in cazul inculpatei UDREA
ELENA-GABRIELA), respectiv la data de 24 octombrie 2022 (in cazul inculpatului ANDRONIC
DAN-CATALIN).

Raportat la datele anterior mentionate, Curtea constati cd in situatia inculpatei UDREA
ELENA-GABRIELA, in mod obiectiv, nu putea si intervind suspendarea cursului prescriptiei
generale a raspunderii penale, conform art.156 alin. 1 din Codul penal, pe durata celor 60 de zile de
stare de urgentd din perioada 16 martie 2020 - 14 mai 2020, intrucit, la data instituirii acesteia,
termenul acelei prescriptii era deja implinit.

In plus, potrivit art.43 alin.2 din Decretul Presedintelui Romaéniei nr.195/2020 si, respectiv,
art.64 alin.5 din Decretul Presedintelui Romadniei nr.240/2020, _}udf:cata nu a fost suspendati de
drept, pe durata starii de urgentd, in cauzele privind, intre altele, infractiunea de spilarea banilor,
astfel ca suspendarea cursului prescriptiei rispunderii penale, nu a operat nici in privinta
inculpatului ANDRONIC DAN-CATALIN, chiar daci termenul de prescriptie nu era tmplinit la
data decretirii stirii de urgenta.

In consecints, constatand implinirea termenului prescriptiei generale a raspunderii penale,
Curtea, In temeiul art.396 alin.1, 6 rap. la art.16 alin.1 lit.f teza a I[-a din Codul de procedurd



penald cu aplic. art.5 din Codul penal, va dispune incetarea procesului penal, atat fatd de inculpata
UDREA ELENA-GABRIELA, cu privire ia infractiunile de trafic de influentd, prev. de art.291
alin.1 Cod penal, rap. la art.7 lit.a din Legea nr.78/2000 si spalarea banilor, prev. de art.29 alin.1
litb din Legea nr.656/2002 (actualmente Incriminatd in aceleasi conditii prin art.49 alin.! lit.b din
Legea nr.129/2019), cat si fatd de inculpatul ANDRONIC DAN-CATALIN, cu privire Ia
infractiunea de marturie mincinoasa, prev. de art.273 alin.1 Cod penal.
s sfesie ko ok ok ok ok ok

in continuare, contrar sustinerilor aparatoritor inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA,
Curtea constatd ca intervenirea prescriptiei raspunderii penale nu impiedica luarea de masuri de
sigurantd in procesul penal (precum cea a confiscirii speciale) si luarea sau mentinerea de masuri
asiguratori, in legaturd cu cele dintéi.

E. Luarea mésurilor de sigurantd si mentinerea masuvilor asiguratorii

Referitor la mdsura de sigurantd ¢ confiscarii speciale, Curtea constati, mai intai, ci
situatia de fapt dovedita prin mijloacele de proba administrate in cauzi se prezinti astfel:

Martorul BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, considerat de presa vremii ,,cei mai destept
biiat din energie”, incepind cu anul 1996 a obtinut prin intermediul firmelor infiintate sau
controlate de el, de la Hidroelectrica S.A., prin Incredintare directd, in baza unor contracte cu
valoare foarte mare, energie electrici la prefuri situate cu mult sub pretul pietei, pe care apoi a
revandut-o apoi, inclusiv catre intreprinderi de stat, realizind astfel profituri considerabile

Unul dintre aceste contracte deosebit de pagubitoare pentru statul romén a fost contractul
de vinzare energie electricd pe care SC Hidroelectrica S.A. — companie cu capital de stat la
conducerea careia in perioada de referintd a incheierii §i prelungirii acestor contracte s-au aflat
persoane apropiate marterului BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN — l-a incheiat la data de 14
ianuarie 2004, cu SC Energy Holding .S.R.L., modificat gi apoi prelungit prin 19 acte aditionale
(ultimul incheiat la 21 decembrie 2010). Prin incheierea si executarea acestui contract, SC
Hidroelectrica S.A a fost prejudiciatd cu suma de 1.441.038.270 lei, aceastd sumd, aldturi de
celelalte pagube inregistrate de SC Hidroelectrica S.A. ca urmare a vanzirii de energie electricd
sub costul pietei, fiind calculate in procedura de insolventa a acestei societifi §i, totodatd, invocate
ca argumente pentru denuntarea contractelor considerate pagubitoare.

in anul 2004, cand firmele controlate de BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN au incheiat
contracte de vanzare energie electricd cu SC Hidroelectrica S.A., ca traderi de energie electrici, la
conducerea Ministerului Economiei s-a aflat nasul siu, iar compania nationald Hidroelectrica S.A
era condusid de OPREA TRAIAN, un apropiat al lui BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, care a
fost mentinut in functia de director general al acestei companii, pand in anul 2009, cind la
solicitarea expresd a Pregedintelui statului de la acea vreme, TRAIAN BASESCU, a fost indepartat
de la conducerea SC Hidroelectrica S.A., tocmai pentru ci era perceput ca fiind ,,omul lui
NICOLAE BOGDAN BUZAIANU”.

fn acel context, Partidul Social Democrat, ciruia potrivit intelegerii politice realizate in
coalitia de guvernare instauratd in anul 2008, 1i revenise dreptul de a desemna persoana care si
conducd SC Hidroelectrica S.A , a optat si-] numeascd pe acest post, in locul Ini OPREA
TRAIAN, pe DAVID MIHAI-CIPRIAN, o alti veche cunostinti a lui BUZAIANU NICOLAE-
BOGDAN.

Pozitia publica a Presedintelui Roméniei din acel moment, TRAIAN BASESCU, exprimati
de acesta In mod repetat in spatiu! media st confirmati inclusiv prin. declaratia datd in cursul
urmdririi penale de martorul VIDEANU ADRIEAN, care in pericada decembrie 2008 -
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septembrie 2010 a ocupat functia de ministru al economiei, era in sensul de a influenta chiar o
decizie guvernamentald care si conducd la rezilierea contractelor bilaterale pagubitoare incheiate
de catre SC Hidroelectrica S.A cu dealerii de energie.

In pofida acestei pozitii ferme a Presedintelui statului, aceste contracte Incheiate cu traderii
de energie, nu numai ca nu au fost reziliate, ci, in timpul mandatului de conducere al directorului
general DAVID MIHAI-CIPRIAN, multe dintre acestea au fost prelungite anticipat de citre
Consiliul de Administratie al SC Hidroelectrica S.A., urmare a unei decizii asumati politic de citre
reprezentantii Partidului Democrat Liberal aflat la guvernare.

In acest sens, potrivit declaratiei martorului VIDEANU ADRIEAN, dati in cursul urmariri
penale, acesta, in calitate de ministru al economiei, in cadrul discutiilor avite cu directorul SC
Hidroelectrica S.A., DAVID MIHAI-CIPRIAN, si-a exprimat un punct de vedere favorabil
prelungirii acestor contracte, sub acest aspect luind in considerare pe de o parte faptul ci, potrivit
opiniei specialistilor consultati, 0 eventuald reziliere unilaterald a acestor contracte ar fi putut
atrage consecinte negative pentru Hidroelectrica S.A., care ar fi putut fi obligata la despagubiri, iar
pe de altd parte, imprejurarea cd, in conditiile in care fusese aprobati strategia de restructurare a
SC Hidroelectrica S.A.,prin aceasti reorganizare se ajungea practic la o reziliere unilaterald a
acestor contracte,

De asemeneca, din declaratiile date de martorul DAVID MIHAI-CIPRIAN, atit in timpul
urmdririi penale, cét ¢i in fata instantei de fond, rezulta ca si acesta a fost de acord cu prelungirea
contractelor de vinzare de energie electricd, motivat de faptul ci prin actele aditionale incheiate, in
schimbul acceptirii solicitirii societitilor cocontractante de prelungire anticipati a duratei
contractelor pe o perioadi suplimentard de 5 ani, SC Hidroelectrica S.A. a obtinut, pe de o parte,
cresterea prefului energiei vindute citre acestea, iar pe de altd parte, flexibilizarea conditiilor
contractuale, In sensul introducerii clauzei ce permitea renegocierea anuald a pretului, aspecte
confirmate si de continutul actului aditional nr.18 din 21.12.2009 la Contractul de vénZare-
cumpdrare a energiei electrice nr.33/CE/14.01.2004, respectiv art.2 s1 4.

in acelasi sens, cu prilejul audierii sale in cursul urmdririi penale, martorul SERBAN
TUDOR (decedat la data de 02 septembrie 2017) a mentionat cd, desi personal era impotriva
continudrii deruldrii contractelor bilaterale incheiate cu traderii de energie, totust, in calitatea sa de
presedinte al Consiliului de Administratie al SC Hidroelectrica S.A. a votat in consiliu pentru
prelungirea acestor contracte, intrucit societdtile cu care s-a negociat nu au fost de acord cu
cregterea tarifului energiei decat in aceste conditii, decizia prelungirii contractelor fiind impusa de
partid gi transmisa de cétre ministrul VIDEANU ADRIEAN.

Faptul prelungirii acestor contracte incheiate intre SC Hidroelectrica S.A. si traderii de
energie, a stirnit indignarea Presedintelui TRAIAN BASESCU, care in luna noiembrie 2011, intr-
o emisiune tv, a lansat in spatiul public critici dure la adresa directorului general al SC
Hidroelectrica S.A., DAVID CIPRIAN-MIHALI, astfel ¢4 la scurtd vreme dupd acest incident, noul
ministru al economiei ION ARITON, I-a anuntat pe directorul DAVID MIHAI-CIPRIAN ci va fi
schimbat din functie incepand cu data de 01.01.2011, ceea ce, de altfel, s-a §i intdmplat prin
acordul partilor.

in acest context, pe langd faptul ci odatd cu prelungirea anticipati a contractului de
vénzare-cumpirare energie electricd Incheiat de SC Energy Holding .S.R.L. cu SC Hidroelectrica
S.A., pretul energiei contractate a cipatat accente de incertitudine prin introducerea posibilitatii de

Ienegociere anual a acestuia, incepind cu data de i 5 . a declangat

‘o noud rundd de negocieri cu privire la modificarea clauzelor contractelor incheiate cu traderii de
energie.
-_._,_.-'-"'"_
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in acest sens, astfel cum reiese din nota informativa nr.10317/13.05.2011 si din adresa
nr.10121/13.05.2011, SC Hidroelectrica S.A a invitat principalii sdi cinci clienti la renegocierea
unor clauze contractuale privind cantitatea de energie furnizatd, pretul si durata contractelor,
argumentele invocate vizdnd, fntre altele, evolutia prefurilor pentru contracte similare pe piata
europeana §i Raportul Bancii Mondiale privind piata de energie din Roménia (prin care se aduceau
critici, in special, cu privire la nivelul pretului energiei si la durata contractelor bilaterale), insi
propunerile venite din partea SC Hidroelectrica S.A. au fost respinse de partenerii contractuali.

Despre aceste inconveniente resimtite de BUZAIANU NICOLAE- BOGDAN i
desfasurarea afacerii cu energie cumpdrati de la SC Hidroelectrica S.A. a amintit in declaratiile
sale §i martorul BUDEANU IOAN-RADU, care a precizat ci la un moment dat SC Energy
Holding S.R.L. a avut probleme in derularea contractului, in sensul ci se schimbau des directorii
de la SC Hidroelectrica S.A. si fiecare dintre acestia dorea si modifice ceva in contract,
reprezentantii SC Energy Holding S.R.L. fiind chemati pentru negocierea prefului.

Pe de alta parte, pe fondul atacurilor virulente dezlintuite in mod repetat in spatiul public
de catre importante personaje politice ale momentului (in spec1a} de citre Presedintele Romaniei
TRAIAN BASESCU si de citre UDREA ELENA-GABRIELA, considerati o colaboratoare
apropiatd a pregedmtelm), la adresa persoanei sale §i a afacerilor profitabile pe care de vreme
indelungata le derula cu compania de stat Hidroelectrica S.A., martorul BUZATANU NICOLAE-
BOGDAN a luat in calcul si optiunea vanzirii acestei afaceri, iar in acest sens, o ofertd mai
serioasa a identificat-o in cursul anubui 2010, ca venind din partea unui fond de investitii din Qatar,
care avansase suma de 1,3 miliarde de dolari. -

Numai ca pentru realizarea cu succes a acestei tranzactii, mai ales in conditiile in care noua ]
C@duamﬁmmca S.A_ dorea renegocierea sau, eventual, chiar incetarea coniractelor F

jncheiate cu dealerii de encrgie. desi trecuseri doar cateva Iui de 1a prelingirea acestora, era |
IIEE‘ICI‘IOS necesar ca autorltatt[ statului sd nu-i deranjeze, micar pentru moment, contractul pe care

prin intermediul SC Frergy Holding S.R.L. 1l derula cu SC Hidroelectrica S.A. si ca politicienii N

.g@;n]:mam_l_ﬁﬂ_ﬂsnhm_pubhc

Sub acest aspect, este de retinut faptul ci potrivit declaratiilor martorei TICU ELENA-
LAVINIA, director financiar in cadrul SC Energy Holding S.R.L., audiati in cursul urmiririi
penale sub identitatea protejatd de ,,BARCU MARIA”, iar in cursul cercetdrii judecitoresti sub
identitatea reald, pentru realizarea acestei vinziri citre Fondul suveran de investitii din Qatar era
importantd continuarea contractului cu Hidroelectrica S.A., iar martoru!l BUDEANU IOAN-
RADU, a relatat c& in cursul anului 2010, a aflat de la BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, cu care
avea nu numai o veche relatie de prietenie, dar si o strins3 relatie de colaborare profesionald, ci
acesta intentiona si vinda SC Energy Holding S.R.L., insi pentru a realiza aceasti vanzare, avea
nevoie de linigte, intrucét niciun striin nu ar fi cumpérat o societate care era atacati politic, adicd
de principalele persoane cheie ale momentului.

In acest context, martorul BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN a inteles c@ pentru a garanta
un viitor sigur afacerii cu energie pe care, prin intermediul SC Energy Holding S.R.L. o derula in
baza contractelor incheiate cu Hidroelectrica S.A. era necesar si caute sprijin chiar de la cei care il
criticaserd foarte aspru, respectiv inculpata UDREA ELENA-GABRIELA, perceputd drept o
colaboratoare apropiati a Presedmtelm TRAIAN BASESCU, aspect confirmat de acesta atét prin
declaratia datd in cursul urmdririi penale sub identitatea protejati de ,,GELU ALEXANDRU” cat
si cu prilejul audierii sale de cétre instanta de fond, sub identitatea reali.

Un prim demers in acest sens, a fost intreprins la inceputul anului 2011, cind, cu prilejul
sosirii in fard a unor reprezentanti ai Fondului suveran de investitii din Qatar, martorul
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BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN i-a cerut lui BUDEANU IOAN-RADU, care se liudase in fata
lui ¢& o cunoaste personal pe inculpata UDREA ELENA-GABRIELA, s3 le prilejuiascd oamenilor

de afaceri din Qatar o intrevedere cu aceasta.
Ca atare, astfel cum reiese din declaratiile martorului BUDEANU IOAN -RADU, care in

cazul in care s-ar fi realizat vinzarea SC Energy Holding S.R.L., ar fi urmat si primeascd si el un
comision important, acesta a luat legitura cu inculpata UDREA ELENA-GABRIELA, care
indeplinea functia de ministru al turismului si dezvoltirii regionale st pe care, aducindu-i la
cunostintd ¢i BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN intentioneaza si-si vinda afacerea unui fond de
investifii din Qatar, a rugat-o si primeasci delegatia reprezentantilor acestui fond. Potrivit
sustinerilor aceluiagi martor, in conditiile in care inculpata UDREA ELENA-GABRIELA. era cea
care atacase foarte vehement in media SC Energy Holding S.R.L., rostul acestei intilniri era acela
de a-i convinge pe oamenii de afaceri din Qatar ci societatea pe care intentionau si o cumpere de
la BUZAIANU NICOLAE BOGDAN nu avea probleme.

Cu prilejul audierii sale in cursul urmiririi penale (in cursul Judecdtii aceasta prevalandu-se
de dreptul la ticere), inculpata UDREA ELENA-GABRIELA a recunoscut efectnarea acestei
vizite la ministerul pe care il conducea, precum si ¢4 a aflat ¢i martorul BUZAIANU dorea sd-si
vandd compania Energy Holding, care intermedia vinzarea de energie ieftini de la Hidroelectrica
ctre diferiti consumatori, unei firme din Qatar, mentionand ci a acceptat aceastd Intdlnire, tocmai
din cauza scandalutui urias pe care il avea cu BUZAIANU pe aceasti tem, dorindu-gi practic si
asigure o linigte politicd in vederea realizirii transferului societitii, pentru cd dacid ar fi fost un
scandal in Roménia, cu sigurangd s-ar fi blocat tranzactia si nu s-ar fi vandut societatea,

Sustinerile inculpatei, in sensul ¢4 ar fi aflat despre motivul vizitei oamenilor de afaceri din
Qatar i despre relatia lor cu BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, abia ulterior acelei intrevederi si
nu de la martorul BUDEANU IOAN-RADU, c¢i de la TOPOLICEANU ANA-MARIA sunt
contrazise de probatoriul administrat, intrucit martora MUNTEANU (fostd TPOPOLICEANU)
ANA-MARIA a mentionat ci ea nu a avut cunostingi despre vizita delegatiei din Qatar si nu isi
aminteste ca BUDEANU [OAN- RADU sa-i fi spus ci BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN
intenfiona si vanda firma SC Energy Holding S.R.L., astfel ci ar fi avut nevoie de o imagine buna
in presd, adicd si nu mai fie atacat de UDREA ELENA, de unde rezulti ci aceasti martord nu-i
putea furniza inculpatei informatii pe care ea insisi nu le detinea, iar martorul BUDEANU IOAN-
RADU, care a si participat personal la aceastd intilnire, a precizat ¢i, in contextul discutiilor
protocolare care au avut loc cu acel prilej, desi nu a fost abordatd n concret vreo chestiune
referitoare la SC Energy Holding S.R.L, totusi inculpata UNDREA ELENA-GABRIELA a amintit
in trecere c@ aceastd societate este una dintre companiile importante din Romdnia, ceea ce
dovedeste cd aceasta era pe deplin constients, inci de la momentul vizitei, de ce au venit cei din
Qatar in Romania la invitatia lui BUZATANU NICOLAE-BOGDAN, iar alegatia sa referitoare la
performantele economice ale SC ENERGY HOLDING $.R.L. nu a fost pur intdmplatoare.

Totodats, reprezentantii Fondului suveran de Investitii din Qatar au mai avut o intilnire cu
premierul EMIL BOC, precum §i cu reprezentantii altor institutii centrale, prin organizarea acestor
intrevederi intentiondndu-se, astfel cum a declarat martora TICU ELENA-LAVINIA (audiati in
cursul urmdririi penale sub identitatea protejati de ,,BARBU MARIA™), convingerea celor din
Qatar ca SC Energy Holding S.R.L. are sustinere de la cel mai inalt nivel pentru proiectele pe care
dorea s le aduci la indeplinire, iar contractele sale cu Hidroelectrica S.A.. care tocmai fuseserd
prelungite, se derulau in conditii optime.

In continuare, pe fondul presiunilor pe care negocierile initiate de noua conducere a SC
Hidroelectrica S.A. incepand cu luna mai 2011, cu privire la cresterea pretului de vanzare a
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energici electrice si la diminuarea cantitdtilor de energie furnizati catre dealerii de energie, le
generau asupra stabilitatii afacerii derulate de SC Energy Holding S.R.L., respectiv al preocupirii
ca aceastd afacere si fie ldsatd sd functioneze ir linigte, fard atacuri din partea factorului politic,
martorul BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN s-a hotirat si actioneze mai aplicat, in sensul ca dupi
discutiile prealabile pe care le avusese cu martorul BUDEANU I0OAN-RADU la sfarsitul anului
2010 despre modalitatea In care ar putea realiza aceste deziderate, i-a cerut acestuia si o abordeze
personal pe inculpata UDREA ELENA-GABRIELA, perceputi ca persoana care putea interveni
pentru a nu-i fi deranjate afacerile, cireia sd-1 promitd in concret anumite sume de bani, in
schimbul cirora aceasta sd intervind pe lingd reprezentantii Ministeruini Economiet si ai SC
Hidroelectrica S.A. pentru mentinerea in parametri deja negociati a contractelor de vanzare-
cumparare energie electricd.

Drept urmare, in cursul verii anului 201 [, martorul BUDEANU IOAN-RADU & initiat mai
multe intrevederi cu inculpata UDREA ELENA-GABRIELA, iar in cadrul acestor discutii care au
avut loc in biroul acesteia de la ministerui pe care il conducea, martorul BUDEANU a abordat,
printre alte subiecte, si problemele care il preocupau pe BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN in
legdturd cu derularea afacerii cu energie cumpdrati de la SC Hidroelectrica S.A.

La un moment dat insd, discutiile dintre martorul BUDEANU IOAN-RADU si inculpata
UDREA ELENA-GABRIELA au devenit mai nuanfate, in sensul ci cel dintéi i-a spus celei din
urma ¢ BUZATANU NICOLAE- BOGDAN ar fi dispus si ii oferc o sumi de citeva milioane de
dolari sau euro, ficand referire la o suma cu sase cifre sau sase zerouri, pentru a fi 1dsat in pace si-
si desfisoare afacerile cu Hidroelectrica, insd dat fiind faptul ¢ inculpata UDREA era o persoand
extrem de precauta, iar martorul BUDEANU incepuse 53 spund prea deschis lucruri periculoase,
aceasta l-a trimis pe martor sd discute aceste aspecte cu colaboratoarea sa apropiatd, martora
MUNTEANU (fostd TOPOLICEANU) ANA-MARIA.

Ultertor acestei discutii, conforméndu-se celor indicate de catre inculpata UDREA
ELENA-GABRIELA, martorul BUDEANU IOAN-RADU a contactat-o pe martora MUNTEANU
(fosti TOPOLICEANU) ANA-MARIA, in perioada ulie-august 2011, prilej cu care i-a explicat
acesteia mai deschis care erau solicitirile lui BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN in schimbul
sumei de bani oferite, In sensul ¢ acesta doreste ca inculpata UDREA ELENA-GABRIELA si
intervind pe langa reprezentantii SC Hidroelectrica S.A. pentru a fi mentinute contractele incheiate

de firmele sale cu acea companie,
Ca atare, asumandu-si rolul de intermediar intre martorul BUDEANU IOAN-RADU si

inculpata UDREA ELENA-GABRIELA, martora MUNTEANU (fostda TOPOLICEANU) ANA-
MARIA i-a adus la cunostintd inculpatei UDREA cele ce ii fuseserd spuse de citre BUDEANU
IOAN-RADU-, respectiv ci acesta vine din partea lui BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, care
era dispus-sd ofere o sumé de bani pentru a fi ajutat cu contractele cu Hidroelectrica. Conform
afirmatiilor martorei MUNTEANU (fosti TOPOLICEANU) ANA-MARIA, la aceasti primi
discutic avutd cu inculpata UDREA ELENA-GABRIELA in legiturd cu propunerile si cererile
venite din partea martorului BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN nu s-a vorbit despre vreun
cuantum al sumei care era oferitd de acest martor si, desi inculpata, nu a afirmat c3 va rezolva
problema lui BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, totusi nici nu a respins solicitirile acestuia, ci,
mai degrab atitudinea acesteia a fost in sensul ci o s vadi despre ce este vorba, s verifice daci i
poate ajuta sau nu.

in perioada urmdtoare, astfel cum reiese din declaratiile concordante ale celor doi, martorul
BUDEANU IOAN-RADU a vizitat-o de mai multe ori pe MUNTEANU (fostda TOPOLICEANU)
ANA-MARIA, interesdndu-se ce a spus inculpata UDREA in legiturd cu oferta gi solicitdrile
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venite din partea lui BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, iar la un moment dat, ducind discutia
intr-0 zond mai concretd, martorul BUDEANU a avansat suma de 5 milioane de dolari, afirmand
fati de martora MUNTEANU (fosta TOPOLICEANU) ANA-MARIA cé aceasta este suma pe
care BUZATANU NICOLAE-BOGDAN era dispus sd i-o dea inculpatei UDREA, pentru ca
aceasta sd intervind la funcfionarti in drept, astfel incat sd se permitd firmelor sale si-si ducd mai
departe contractele incheiate cu SC Hidroelectrica S.A., in termenii agreati.

Aceste aspecte au fost apoi, de indati si intocmai, comunicate inculpatet UDREA ELENA-
GABRIELA de cdtre martora MUNTEANU (fosti TOPOLICEANU) ANA-MARIA, care a
precizat ¢ auzind aceste lucruri, inculpata s-a ardtat vizibil miratd de cuantumul sumei oferite, iar
din atiludinea ei a inteles ¢i nu respinge respectiva propunere, in sensul cd inculpata nu a
mentionat ¢ nu va interveni in sprijinul lui BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, ci mai degrabi ca
ramane de vazut ce se va intdmpla in continuare.

Referitor la contextul, momentul si modul in care au fost predate/primite foloasele
necuvenite, obiect al infractiunii de trafic de influentd si la cuantumul acestora, din analiza
coroboratd a persoanelor direct implicate in aceastd operatiune (martorii BUZAIANU NICOLAE-
BOGDAN, audiat in cursul urmdririi penale sub pseudonimul ,,,GELU ALEXANDRU”, TICU
ELENA-LAVINIA, audiatd in faza urmdiririi penale sub identitatea protejati de ,BARBU
MARIA”, BUDEANU IOAN-RADU si MUNTEANU (fosta TOPOLICEANU) ANA-MARIA(,
Curtea retine urmatoarele aspecte:

In perioada septembrie - noiembrie 2011, pe fondul anevoioaselor negocieri care se purtau
cu reprezentantii SC Hidroelectrica S.A. in legiturd cu derularea contractelor de furnizare energie
electricd §i dupd ce a reflectat 0 anumitd perioadd de timp asupra continutului ofertei pe care
martorul BUDEANU IOAN-RADU ii spusese cd i-o facuse in numele siu inculpatei UDREA
ELENA-GABRIELA, prin intermediul martorei MUNTEANU (fosti TOPOLICEANU) ANA-
MARIA (de 5 milicane de dolari), martorul BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN a hotirit si
onoreze aceastd promisiune, pe de o parte, prin remiterea sub forma de cash a unei sume de bani,
iar pe de altd parte, prin cedarea unei creante in valoare de 900.000 de euro, pe care prin firma
Grammotechniki (pe care o controla prin interpusi) o detinea fati de martorul PAUNESCU
BOBY- GEORGE-MARIUS si care era garantati cu un pachet de parti sociale apartindnd SC
Editura Evenimentul si Capital S.R.L. (despre aceastd din urmi tranzactie urménd a se face vorbire
intr-o sectiune distincti a considerentelor acestei hotérari).

Ca atare, dat fiind faptul ci incd de la sfirgitul anului 2010, martorul BUZAIANU
NICOLAE-BOGDAN f{i incredintase martorei TICU ELENA-LAVINIA, directul financiar al SC
Energy Holding S.R.L., spre pistrare in seiful de la sediul acestei societdti, o sacosd sigilatd in
mnteriorul cdreia se afla echivalentul sumei de 2.500.000 euro, reprezentind economii personale,
aproximativ in luna octombrie 2011, acesta a sunat-o0 pe martora anterior menfionatd §i i-a
comunicat ci in perioada imediat urmitoare va fi ciutatd de martorul BUDEANU [OAN-RADU
cdrura trebuie si-i predea pachetul cu bani pe care i-1 ddduse s3-1 pastreze in seif.

Totodatd, in contextul aspectelor discutate anterior, martorul BUZAIANU NICOLAE-
BOGDAN I-a contactat telefonic st pe martorul BUDEANU IOAN-RADU ciruia i-a spus c& poate
sd meargi la sediul Energy Holding S.R.L. si 53 o caute pe contabila TICU EELENA-LAVINIA,
care urma sa 11 dea banii pe care trebuia si-i duci inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA.

Astfel, dupd ce s-a pus de acord cu colaboratoarea inculpatei UDREA, martora
MUNTEANU (fostd TOPOLICEANU) ANA-MARIA, in sensul ci poate si aduci banii proveniti
de la BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, intr-o zi din luna noiembrie 2011, martorul BUDEANU
IOAN-RADU s-a deplasat la sediul SC Energy Holding S.R.L., unde a preluat de ta martora TICU
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ELENA-LAVINIA geanta cu bani pe care a dus-o apot 12 sediul Partidului Democrat Liberal din
Aleea Modrogan, unde, in cadrul unei intrevederi foarte scurte, a predat-o martorei MUNTEANU
{fostd TOPOLICEANU) ANA-MARIA.

In cét privestc cuantumul sumci dc bari pc carc martorul BUZAIANU NICOLAE-
BOGDAN a remis-o inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA, prin intermediarii BUDFANU
IOAN-RADU 51 MUNTEANU (fostdi TOPOLICEANU) ANA-MARIA, Curtea nu poate fi de
acord cu susfinerea acuzarii in sensul c3 aceasta ar fi reprezentat echivalentul a 3.800.000 de
dolari, in mai multe valuie, din urmatoarsle considerents:

Astfel, sub acest aspect, Curtea retine ca atdt in declaratiile date in cursul urmdririi penaie
sub identitatea ascunsd de ,,GELU ALEXANDRU”, cét si cu prilejul audierii sale cu identitaiea
reald in cursul cercetdrii judecatoresti, martorul BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN a precizat fira
nicio ezitare ¢ suma de bani pe care o ldsase spre pastrare subaliernei sale, martora TICU
ELENA-LAVINIA a fost echivalentul a 2.500.000 de euro, astfel incat nu avea cum sid-i dea lui
BUDEANU IOAN-RADU mai muiti decét avea in acel pachet.

Totodata, martora TICU ELENA-LAVINIA, audiatd in cursul urmdririi penale cu
identitatea atribuitd de ,,BARBU MARIA”, iar in fata instantei de fond cu identitatea reala, a
precizat cd, desi atunci cdnd a primit spre pdstrare sacosa sigilatd in care se aflau economiile
personale ale lui BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN nu i s-a spus ce sumi de bani se afla in
interiorul acesteia, ulterior, cAnd a fost sunati de citre BUZAIANU pentru a preda acel pachet cu
bani martorului BUDEANU IQOAN-RADU, a aflat ¢ era vorba despre echivalentul sumei de
2.500.000 de euro, in mai multe valute.

La rindul siv martorul BUDEANU IOAN-RADU, in declaratiile date in cursul urmaririi
penale a precizat ¢ a observat ¢i in interiorul gentii pe care a primit-o la sediul SC Energy
Holding S.R.L. de ia martora TICU ELENA-LAVINIA si a predat-o martorei MUNTEANU (fostd
TOGPOLICEANU)Y ANA-MARIA se aflau mai multe teancuri de bani in diverse valute (dolari, lei
si euro), dar nu a cunoscut In concret despre ce sumd de bant era vorba, iar cu prilejul andierii sale
de catre mstanta de fond a relatat ci a aflat ulterior de 12 martorul BUZAIANU NICOLAE-
BOGDAN c3 in geanta respectiva s-ar {i aflat cam 2,5 milioane de dolari.

Curtea nu isi poate Insusi in mod necenzurat afirmatia acuzirii, in sensul cd in aceastd
privintd prezinti relevantd exclusiv declaratia martorei MUNTEANU (fosti TOPOLICEANU)
ANA-MARIA, intrucit doar aceasta este cea care a vdzut acea hartie aflatd in interiorul gentii cu
bani, pe care erau scrise sumele predate §i gtie ce cheltuieli au fost ficuate din acei bani, deoarece,

prin raportare la propriile sustineri, Curtea retine ci aceasti martord a ajuns la concluzia ci in |
geanta respectivé s-ar fi aflat suma totald de 3.800.000 de dolari, nu printr-o numdrare efectiva a |

banilor, ci doar pe baza unor simple deductii, In sensul cd, pe de o parte, prin adunarea sumelor
mentionate In euro, lei si valuta pe biletelul care se afla deasupra bancnotelor din genata se obtinea
suma fotald de 3,800.000 de dolar, iar pe de alt parte, pornind de la premlsa ¢ suma promisi de
BUZAIANU, prin intermediul Iui BUDEANU, era de 5.000.000 de dolari, iar din calculele ficute
cu BUDEANU IOAN-RADU, valoarea de 900.000 de euro a creantei preluate de la firma
controlatd de BUZAIANU echivala cu suma de 1.200.000 de euro, rezulta ci in geantd ar fi trebuit
sd sc regaseascd diferenta de 3.800.000 de doiari. Mai mult decat atat, desi cu prilejul audierii sale
in fata instantei de fond, MUNTEANU (fostd TOPOLICEANU) ANA-MARIA a precizat ci a
tinut o evidentd scrisd a tuturor cheltuielilor pe care le-a efectuat din suma de bani primiti de la
BUDEANU IOAN-RADU, totusi aceasta a2 mentionat ¢ dupa ce a terminat de cheltuit toti banii, a
rupt respectiva listd, astfel incat, in acest moment existd o imposibilitate obiectivd de a contabiliza
cuantumul total al cheltuielilor facute din acesti bani.
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In consecintd, Curtea conchide ¢d suma de bani pe care martorul BUZAIANU NICOLAE-
BOGDAN a remis-o prin intermediari inculpatei UDREA ELENA-GABRILA, sub forma de cash,
in vederea traficarii influentei acesteia, a fost echivalentul a 2.500.000 de euro, adica exact atat cat
insust cumpdritorul de influentd a afirmat ca a fost de acord s pliteascd In scopul satisfacerii
intereselor tui de afaceri.

Referitor la neconcordantele care se desprind din declaratiile martorilor TICU ELENA-
LAVINIA, BUDEANU IOAN-RADU si MUNTEANU (fosta TOPOLICEANU) ANA-MARIA cu
privire la Imprejurdrile si modalitatea remiterii acestei sume de bani, in sensul cd martora TICU
ELENA-LAVINIA afirmi ci banii pe care i-a predat [ui BUDEANU ICAN-RADU se aflau intr-o
plasa, o sacosd mai mare (probabil de rafie), martorul BUDEANU IOAN-RADU mentioncazi ci a
transportat banii de la Energy Holding la sediul PDL din Aleea Modrogan intr-o genatd neagri tip
sport, 1ar acolo a ldsat geanta intr-o camerd, in prezenta martoret MUNTEANU (fosta
TOPOLICEANU} ANA-MARIA, iar aceasta din urma precizeazi ci din céte isi aminteste geanta
(valiza, trolerul) cu bani i-a fost predatd pe un hol din sediul PDL, de citre BUDEANU IOAN-
RADU sau de o persoand trimisd de acesta, nu sunt de naturd sd inducd dubii cu privire la insugi.
faptul probator al remiterii sumei de 2.5 milioane_de euro, intrucat este p0s1b11 ca rememorarea
acestor detalii sa fi fost afectatd de factorul timp, dupd cum este 1a fel de p051b11 ca in vederea
transportirii for in sigurant3, banii sa fi fost pusi Intr-o geanti tip sport sau de voiaj.

Revenind la cronologia faptelor obiect al judecatii, Curtea retine ci, potrivit sustinerilor
martorei MUNTEANU (fostd TOPOLICEANU) ANA-MARIA, dupd primirea banilor, aceasta i-a
comunicat inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA cd au venit banii de la BUDEANU si a
intrebat-o ce sd facd cu ei, inculpata rdspunzindu-i s3-1 tind acolo ci o sa-i spuna ulterior ce si faci
cu ei.

De asemenea, martora a mai declarat ¢, toti acesti bani au fost cheltuiti cu stirea si potrivit
indicatiilor inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA. Astfel, o parte importantd din banii
respectivi a fost folositd pentru achizifionarea serviciilor din precampania si campania electorald
din anul 2012 (materiale electorale, plafi catre trusturi de media si alti jurnalisti care-s1 desfasurau
activitatea in sediui PDL, plata postacilor, etc.), alte sume, pe care chiar inculpata i le-a cerut, au
fost date inculpatului ANDRONIC DAN pentru a finanta Editura Evenimentul Zilei si Capital,
astfel incat sd fie platite salariile angajatilor, precum si, conform unei presupuneri proprii, pentru
plata pértilor sociale ale Editurii Evenimentul Zilei, iar despre toate aceste cheltuieli martora
intocmise la acea vreme o evidentd scrisd, pe care din cand in cénd o prezenta inculpatei UDREA
ELENA-GABRIELA.

In perioada urmitoare remiterii banilor, martorut BUDEANU 10AN- RADU a abordat-o
de mai multe ori pe martora MUNTEANU (fosti TOPOLICEANU) ANA-MARIA, inainte de
discutiile pe care reprezentantii formali ai firmelor lni BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN le
aveau cu negociatorii SC Hidroelectrica S.A., context in care 1i aducea la cunostintd ce urma s se
discute in cadrul acelor intalniri si ce si-ar fi dorit BUZAIANU si se intiraple la acele negocieri,
cerdndu-i totodati si-i transmitd aceste aspecte inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA,
rugiminti cirora, afirmi martora, de reguli, le-a si dat curs. Insi, intrucét interventiile la care se
astepta BUZATANU NICOLAE-BOGDAN din partea inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA,
m aveau loc sau nu se vedeau in rezultatele negocierilor purtate cu reprezentantii SC
Hidroelectrica S.A. in legdturd cu derularea contractelor de vanzare energie electric, martorul
BUDEANU IOAN-RADU o céduta tot mai insistent pe MUNTEANU (fosta TOPOLICEANU)
ANA-MARIA, reprogandu-i ¢d nu se intdmplase nimic din cele discutate cu ea anterior, iar la un
anumit moment, dat fiind faptul ¢i §i martora simtea o oarecare tensiune, intrucat gtia ci s-au dat
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banii, iar BUDEANU se plangea cé nu s-a rezolvat nimic, i-a cerut inculpatei UDREA ELENA-
GABRIELA si se intilneascd personal cu BUDEANU IOAN-RADU si sa-i spund ce are de spus.
Mai afirmd martora MUNTEANU (fostd TOPOLICEANU) ANA-MARIA, c3 in acelasi context i-
a reprosat inculpatei UDREA ELENA GABRIELA | Banii dstia va trebul sa-i dai inapoi”, ia
aceasta 1-a replicat ,,De ce? Ti i-a cerut cineva?”,

Ca atare, BUDEANU [OAN-RADU a avut o intrevedere cu inculpata UDREA ELENA-
GABRIELA, prilej cu care acesta s-a asigurat in prealabil ¢ inculpata are cunostint despre faptui
ci banii proveniti de la BUZAIANU au fost primiti d¢ MUNTEANU (fosta TOPOLICEANU)
ANA-MARIA, dupa care, plangindu-se ci nu e n reguld si ca trebuie ficut ceva in legaturi cu
asteptirile lui BUZAIANU, aceasta i-a promis ci 1 va contacta pe mimstrul economiei si pe
directorul SC Hidroelectrica S.A., lucru care de altfel s-a si intAmplat.

Astfel, aga cum relateazd martora MUNTEANU (fostda TOPOLICEANU) ANA-MARIA,
dupd ce mculpata UDREA ELENA-GABRIELA l-a contactat telefonic pe ministrul economiei
BODE LUCIAN, a trimis-o pe ea si discute cu acesta, iar cu prilejul acelei intdlniri i-a expus
ministrului problema legatd de Energy Holding, care urma a fi discutatdi in Consiliul de
Administragie al SC Hidroelectrica S.A., insd ministrul nu s-a ardtat dispus a se implica in
rezolvarea acelei probleme, invocand imprejurarea ¢3 este de foarte scurt timp ministru, ci nu-i
cunoaste pe cei din Consiliul de Administratie al Hidroelectrica si cd oricum urmeazi si se faci
noi numiri.

Chiar dacd prezinti situatia Intr-o alti nuanti, martoru! BODE NICOLAE-LUCIAN
confirmd aceasta intrevedere cu martora cu MUNTEANU (fosti TOPOLICEANU) ANA-MARIA,
precizdnd c3 aceasta l-a chestionat cu privire la subiectul contractelor bilaterale incheiate de SC
Hidroelectrica S.A. cu biietii destepfi din energie, care era o chestiune intens dezbdtutd in spatiul
public la acel moment, dar nu i-a cerut lucruri ilegale, el neficind altceva decat si ii reitereze
pozitia pe care o exprimase deja in public §i care era in sensul renegocierii sau denuntirii
unilaterale a acestor contracte.

Or1 in conditiile in care, martora MUNTEANT! (fostda TOPOLICEANU) ANA-MARIA nu
era o persoand cu aspiratii la functii politice alese in al cdrei discurs public sa se regiseascid tema
de campanie a afacerilor prospere dezvoltate de biietii destepti din energie in detrimentul
companiei de stat Hidroelectrica si nici atributiile sale de serviciu nu presupuneau vreo legiturd cu
acest subiect, singura explicatie plauzibild a intrevederii pe care aceasta a avut-o cu martorul
BODE NICOLAE-LUCIAN, din postura acestuia de ministru al economiei, nu poate fi decit aceea
pe care insdgi martora a oferit-o in mod invariabil, conform celor anterior mentionate.

in acelasi registru se inscrie gi discutia pe care la inceputul anului 2012, inculpata UDREA
ELENA-GABRIELA a avut-o personal cu directorul general interimar al SC Hidroelectrica S.A.,
mattorul ZACHIA-ZLATEA DRAGOS-CORNELIU. Astfel, potrivit celor relatate de martorul
ZACHIA-ZLATEA DRAGOS-CORNELIU, cu ocazia unei vizite pe care a facut-o la sediul PDL
din Aleea Modrogan, acesta a fost invitat prin intermediul lui SILVIAN IONESCU si meargi si
discute cu inculpata UDREA ELENA-GABRIELA. In cadrul acestei discutii care a avut loc in
biroul inculpatei UDREA, aceasta l-a intrebat despre situatia curentd a SC Hidroelectrica S.A. si
care este stadiul renegocierii contractelor de furizare a energiei electrice, in ‘general, martorul
raspunzéndu-i ¢d negocierile de pand la acel moment nu au dat rezultatele scontate si ci se cauti in
continuare solutii de reziliere a contractelor.

Aceast intilnire a inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA cu directorul general interimar
al Hidroelectrica este confirmati i de martora MUNTEANU (fosta TOPOLICEANU) ANA-
MARIA, care a precizat ci-din discutiile purtate cu inculpata a aflat ¢i in cadrul respectivei

18



inidlniri cei doi discutaserd problema contractelor firmelor lui BUZAIANU cu SC Hidroelectrica
SA.

Tntrucat in urma demersurilor efectuate, inculpata UDREA ELENA-GABRIELA a ajuns la
concluzia ¢d nu exista vreun risc imediat pentru denuntarea contractelor de vAnzare emrgw
incheiate cu Hidroelectrica, din coroborarea declaratiilor martorilor BUDEANU IOAN-RADU si
MUNTEANU (fosta TOPOLICEANU) ANA-MARIA rezulta ca, aceasta din urma i-a comunicat
lui BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, prin intermediul lui BUDEANU IOAN-RADU, ci vor fi
mentinute aceste contracte atita timp cat Partidul Democrat Liberal se afla la guvernare, aspect
confirmat si de martorul BUZAJANU NICOLAE-BOGDAN, inclusiv in declaratia datd in fata

instantei de fond.
sfe e e s e e o e e ol e e o s ke

Pe de alid parte, in cadrul aceleiasi oferte initiale de 5.000.000 de dolari care 1i fusese
ficutd de citre BUDEANU IOAN-RADU, in numele fui BUZAIANU NCOLAE-BOGDAN,
pentru a-si trafica influenta in interesul afacerilor cu energie electricd ale acestuia din urmai,
inculpata UDREA ELENA-GABRIELA a ficut demersuri si pentru a prelua prin interpusi o
creantd in valoare de 900.000 de euro, care reprezenta un fmprumut acordat de BUZAIANU
NCOLAE-BOGDAN print-un off-shore controlat de acesta si care era garantatd prin instituirea
unwi gaj asupra a 50% din pirile sociale ale Editurii Evenimentul Zilei si Capital S.R.L..
Circumstantele §i modalitatea In care au fost perfectate aceste tranzactii se infitiseaza dupi cum
urmeaza;

Astfel, in conditiile in care S.C. Editura Evenimentul Zilei si Capital S.R.L. se confrunta cu
dificultati financiare, PAUNESCU BOBY-GEORGE-MARIUS, a cirui familie detinea majoritatea
partitor sociale ale acestei societdfi, s-a imprumutat cu suma de 900.000 de euro de la
Grammotechniki LTD Cipru, o firma controlati de BUZAIANU NCOLAE-BOGDAN. Contractul
de imprumut a fost semnat la data de 16.09.2010 si prevedea ca datd de restituire a2 imprumutului
01.04.2011, ns3 ulterior, data scadentei a fost modificata succesiv, pana in data de 17.11.2011.
Restituirea Tmprumutului 4 fost garantati cu un gaj instituit in favoarea creditorului
Grammotechniki LTD asupra a 50% din pirtile sociale ale SC Editura Evenimentul Zilei si Capital
SR.L. Din partea Grammotechniki LTD, ambele contracte au fost semnate de citre avodatul
FILIPESCU MUGUR.

Pe fondul dificultdtilor financiare cu care se confrunta in managementul Editurii
Evenimentul zilei si Capital, PAUNESCU BOBY-GEORGE-MARIUS a hotirét si vindi partile
sociale ale acestei societdti, ficandu-si cunoscuti aceasti intentie in cercurile politice si de afaceri.

fn acest context, inculpata UDREA ELENEA GABRIELA care stia de la ANDRONIC
DAN-CATALIN, dar si de la sotul siu de la acea vreme, martorul COCOS DORIN, c3 preluarea
partilor sociale ale SC Editura Evenimentul Zilei si Capital presupunea si asumarea unei datorii
fatd de BUZATANU NCOLAE-BOGDAN, a convenit cu ANDRONIC DAN-CATALIN si se
mplice Impreunad in aceastd afacere.

Ca atare, in lunile mai si iunie 2011, PAUNESCU BOBY-GEORGE-MARIUS si SC Spet
Shipping S.A. au Incheiat cu inculpatul ANDRONIC DAN-CATALIN doui promisiuni de vinzare
cumpdrare, avind ca obiect diferite procente din pértile sociale ale Editurii Evenimentul Zilei si
Capital.
Dovadi cd inculpata UDREA ELENA-GABRIELA era interesati de preluarea pértilor
sociale ale SC Editura Evenimentul Zilei si Capital S.R.L. std chiar corespondenta electronici
purtati de aceasta cu inculpatul ANDRONIC DAN-CATALIN. Astfel, la inceputul lunii
septembrie 2011, ANDRONIC DAN-CATALIN i-a trimis inculpatei UDREA un email cu privire
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la evolufia vanzarilor publicatiei, iar apoi spre jumitatea tunii septembrie 2011, tot prin email i-a
transmis un draft al contractului de garantie reald mobiliard, rugind-o si il studieze.

insd cu toate cd PAUNESCU BOBY-GEORGE-MARIUS avea incheiate aceste intelegen
cu inculpatul ANDRONIC DAN-CATALIN, cel dintdi 2 mai cdutat si alti cameni de afaceri care
aveau interesul si forta financiard si preia partile sociale ale SC Editura Evenimentul Zilej si
Capital S.R.L., printre acestia numérdndu-se si DUMTRU GHEORGHE zis NIRO. La cateva
dintre intdlnirile pe care acesta le-a avut cu PAUNESCU BOBY-GEORGE-MARIUS legat de
acecastd temd, a participat si martorul COCOS DORIN, la acea vreme sotul inculpater UDREA
ELENA-GABRIELA.

inainte de data stabiliti pentru preluarea partilor sociale ale SC Editura Evenimentul Zilei
st Capital S.R.L. ANDRONIC DAN-CATALIN s-a intilnit cu DUMITRU GHEORGHE, prilej cu
care a aflat de la acesta, spre marea sa uimire, cd de fapt DUMITRU GHEORGHE era cel care
urma si dobandeasca prin firma NIRO 90% din partile sociale ale editurii §1 ¢ el ar fi trebuit si se
retragi din afacere.

fn aceste conditii, in data de 20.09.2011, ANDRONIC DAN-CATALIN i-a transmis un
email inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA in cuprinsul ciruia i-a relatat despre cele aflate de
la DUMITRU GHEORGHE cu privire la preluarea pirtilor sociale ale SC Editura Evenimentul
Zilei si Capital S.R.L. si si-a exprimat dezamigirea cd a fost folosit ca paravan, implicindu-se
inclusiv cu bani, pentru ca ulterior si fie scos din afacere. Face referire in acelasi email la proiectul
comun prin care hotirdseri ci e o oportunitate s3 cumpere Evz si Capital pe o piati in cidere si in
conditii financiare foarte bune si totodatd, 1i transmite resemnat ci dacd asa a hotirdt ea si se
desfdsoare lucrurile, ii respecta decizia.

Urmare a supardrii exprimate de citre inculpatul ANDRONIC DAN-CATALIN, semnarea
contractului de vinzare-cumpdrare a partilor sociale ale SC Editura Evenimentul Zilei i Capital
S.R.L. s-a aminat, iar In perioada urmdtoare, din corespondenta punata pe email intre 1nculpat11
ANDRONIC DAN-CATALIN si UDREA ELENA-GABRIELA a cei dol s-au inteles sd
Jareia impreuna SC Editura Evenimentul Zilei §i Capital S. R L., dar mculpatul ANDRONIC DAN-
CAT_Amiﬁia_vedere
= Astfel, din aceast corespondentd se retine cd in luna octombrie si in prima jumatate a lunii
noiembrie 2011, ANDRONIC DAN-CATALIN i-a comunicat inculpatei UDREA ELENA-
GABRIELA date financiare din activitatea SC Editura Evenimentul Zilei si Capital S.R.L. si, de
asemenea, cd inculpata UDREA ELENA-GABRIELA era consultatd si decidea ce anume trebuia
sé se publice ori nu in ziarele editurii.

Potrivit propriilor declaratii, despre intentia inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA de a
cumpéara SC Editura Evenimentul Zilei si Capital S.R.L., pe numele lui ANDRONIC DAN-
CATALIN, a luat la cunogtintd si colaboratoarea sa aprop1ata martora MUNTEANU (fosta
TOPOLICEANU) ANA-MARIA, cireia inculpata UDREA i-a trimis un draft al contractului de
vanzare-cumpdrare a partilor sociale ale SC Editura Evenimentul Zilei si Capital S.R.L., cu
rugdmintea de a-l1 consulta, manifestindu-gi totodatd preocuparea de a se asigura ci inculpatul
ANDRONIC nu va putea sd vinda marca ,,Evenimentul” far3 stirea sa.

in acelasi context, martora MUNTEANU (fostd TOPOLICEANU) ANA-MARIA, prin
intermediul inculpatului ANDRONIC DAN-CATALIN a fost pusd in legituri cu avocatii care
negocian vinzarea-cumpirarea partilor sociale (martorii BANICA IRINA si POP CALUDIU),
rolul participrii sale la aceste discutii fiind acela de a o informa pe inculpata UDREA ELENA-
GABRIELA cu privire la evolutia negocierilor §i a incheierii actelor si sd exprime, acolo unde era
cazul, punctul de vedere al acesteia.

20



Totodatd, din coroborarea declaratiilor martorilor MUNTEANU (fostd TOPOLICEANU)
ANA-MARIA, BUDEANU IOAN-RADU si BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, pe fondul
intentiei inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA de a achizitiona prin interpust pértile sociale ale
SC Editura Evenimentul Zilei si Capital S.R.L., s-a ajuns la intelegerea ca aceasta sd preia printr-o
cesiune cu titlu gratuit §i creanta in valoare de 900.000 de euro care aparfinea in fapt lui
BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN si care era garantati cu jumditate din partile sociale ale SC
Editura Evenimentul Zilei si Capital S.R.L., ca parte componentd a sumei de 5 milioane de dolari
promis3 initial de BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN pentru rezolvarea problemelor contractuale
cu SC Hidroelectrica S.A., sens in care MUNTEANU (fosta TOPOLICEANU) ANA-MARIA a
fost pusd in legiturd si a purtat discutii si cu avocatii lui BUZAIANU, martorii FILIPESCU
MUGUR si BADESCU GEORGIANA.

Numai cd pentru a ascunde imprejurarea ci ea era beneficiara reald a contravalorii creantei
provenitd de la firma controlati de BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN, dar si adevirata naturi a
provenientei banilor, inculpata UDREA ELENA-GABRIELA s-a gindit sd recurga la un artificiu
juridic, in sensul de a realiza operatiunile juridice aferente acestei tranzactii in numele si pe seama
unei terte entitifi cu care in mod aparent nu avea nicio legiturd,

Ca atare, inculpata a apelat in acest scop la sprijinul martorului PESCARIU DINU-
MIHAIL, ciruia i-a cerut si preia formal prin firma sa Barringwood Investment Ltd creanta de la
Grammotechniki Ltd, controlati de BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN.

fn acest sens, prin declaratia dati in cursul urmdririi penale si mentinuti Intocmai cu
prilejul audierii ui in etapa cercetdrii judecitoresti, martorul PESCARIU DINU-MIHAIL a
mentionat cd a fost contactat de catre inculpata UDREA ELENA-GABRIELA, care i-a spus ci
trebuie si preia cotidianul Evenimentul Zilei, ci cineva are o datorie citre ea i ¢3 are nevoie de o
societate necunoscuta care si se implice in aceastd tranzactie. Totodatd, martorul a mai precizat, ci
fard a discuta alte detalii ale tranzactiei, inculpata i-a spus ci aceastd operatiune nu implicd niciun
fel de costuri financiare pentru el sau pentru societate si ¢i de incheierea actelor se va ocupa
MUNTEANTU (fosta TOPOLICEANU) ANA-MARIA, motiv pentru care ulterior a tinut legatura

cu aceasta.
Insinudrile formulate de cétre apiritorii alesi ai inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA

in sensul cd implicarea Barringwood Investment Ltd in preluarea creantei apartindnd
Grammotechniki Ltd s-ar fi realizat din initiativa si la solicitarea martorului COCO§ DORIN, au
fost respinse in mod categoric de citre martorul PESCARIU DINU-MAIHAIL, care a precizat in
mod constant cd despre preluarea creantei prin intermediul Barringwood Ltd a discutat doar cu
inculpata UDREA si cu martora TOPOLICEANU, iar nu si cu COCOS DORIN si, de asemenea,
sunt contrazise §i de sustinerile martorului COCOS DORIN, care oricum in discordantd cu
realitatile faptice desprinse din probatoriul cauzei, a afirmat ca undeva prin anul 2009 (n.n. deci nu
in 2011), in intentia de a cumpira pértile sociale ale SC Editura Evenimentul Zilei §i Capital
S.R.L., ceea ce presupune §i asumarea datoriei fati de firma lui BUZAIANU (n.n. in 2009 nu
fusese incheiat nici micar contractul de imprumut dintre PAUNESCU BOBY-GEORGE-MARIUS
st Grammotechniki Ltd), 1-a rugat pe martorul PESCARIU DINU-MIHAIL sai preia el accastd
creantd, dar tranzactia nu s-a finalizat.

In continuarea demersurilor intreprinse pentru preluarea acestei creante, inculpata UDREA
ELENA-GABRIELA i-a cerut martorei MUNTEANU (fosta TOPOLICEANU) ANA-MARIA s3
ia legatura cu PESCARIU DNU-MIHAIL si si stabileasca cu acesta detaliile preluirii creantet de
citre Barringwood Investment Ltd de la Grammotechniki Ltd, ceea ce aceasta a st ficut,
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explicdndu-i totodatd, la solicitarea martorului PESCARIU, in ce anume consta tranzactia care
urma a f1 incheiata prin intermediul firmei pe care o controla.

Drept urmare, la data de 15.11.2011, intre PAUNESCU BOBBY-GEORGE-MARIUS, 5C
Spet Shipping SA §i SERBAN CLAUDIU-ALEXANDRU, in calitate de vanzitori si ANDRONIC
DAN-CATALIN, in calitate de cumpdritor a fost incheiat contractul de vinzare-cumpdrare avand
ca obiect 90% din partile sociale ale SC Editura Evenimentul si Capital SRL, pretul de vanzare
fiind de 869.740 Iei (adica 200.000 de euro la un curs de 4.3487 lei pentru ! euro).

Totodatd, prin contractul de novatie incheiat in aceeasi zi de 15.11.2011, Grammotechniki
Lid, in calitate de creditor, a fost substituitd cu titlu gratuit de Barringwood Investment Ltd, iar
PAUNESCU BOBBY-GEORGE-MARIUS, in calitate de debitor, de ANDRONIC DAN-
CATALIN, iar data rambursarii imprumutului a fost modificats, fiind stipulat un termen de ,,2 gni
de la data la care va avea loc finalizarea in baza contractului de vinzare-cumpdrare de actiuni
{...) dar in orice caz nu mai devreme de 17 noiembrie 2013. In masura in care nici noul creditor.
nici noul debitor nu isi exercitd optiunea in baza contractului de optiuni de cumpdrare de actiuni
incheiat in luna noiembrie 2011, in intervaiul de timp de 2 ani mentionat mai sus, data de
rambursare a imprumutului va fi prelungitd o singurd datd, cu o perioadd suplimentard de 2 ani.”

Prin acelasi contract s-a extins gajul la 90% din pirtile sociale ale SC Editura Evenimentu!
Zilet si Capital S.R.L. si s-a previizut ¢i ,,in toate cazurile in care creditorul gajist are dreptul de
a executa obligatiile garantate, insusirea actiunilor gajate reprezintd singura reparatie de care
poate beneficia creditorul gajist in fata debitorului gajist, creditorul gajist devenind proprietarul
acfiunilor gajate, iar datoriile acoperite cu garantii mobiliare fiind consideraie achitate integral,
fard nicio excepiie si indiferent de valoarea nominald sau valoarea de piatd a actiunilor gajate.”
Au fost incluse, de asemenea, §1 clauze speciale de protectic a creditorului in situatia instriinarii
sau grevarii cu sarcini a marcilor comerciale sau a domeniului web. Valoarea creantei a fost
mentinutd: ,, Cu exceptia cazurilor previzute expres in prezentul contract, ceilalfi termeni gi
celelalte conditii din contractul de imprumut, inclusiv cu privire la intreaga sumd a imprumutului
datorat in baza contractului de imprumut (adicd 900.000 euro) se vor aplica in relatia dintre noul
creditor si noul debitor, incepdnd cu data novatiei ",

Tot in notembrie 2011, a fost incheiat si contractul de ,,optiuni cu privire la parti sociale”.
Potrivit acestui contract ANDRONIC DAN-CATALIN se obliga si vinda pani la 90% din partile
sociale ale SC Editura Evenimentul si Capital SRL, cdtre Barringwood Investment Ltd, la simpla
manifestare a inteniei acesteia; de asemenea, Barringwood Investment Ltd se obliga s& cumpere
de la ANDRONIC DAN-CATALIN, toate pirtile sociale -ale SC Editura Evenimentul si Capital
SRL, la simpla exprimare a vointei acestuia. Manifestarea de vointa trebuia si intervind in termen
de 2 ani de la data la care ANDRONIC DAN-CATALIN dobédndea pirtile sociale amintite.
Indiferent la initiativa cui, Barringwood Investment Ltd dobindea partile sociale la pretul de
100.000 de euro ANDRONIC. DAN-CATALIN avea insd dreptu! s3 riscumpere pand la 20% din
actiuni, la un pret de 550.000 de euro.

Rezulta agadar din clauzele acestei conventii ci ANDRONIC DAN-CATALIN se obliga si
vindid 100 % din périle sociale, pentru suma de 100.000 de euro, putind insi si riscumpere
imediat 20% din ele la un pret de 550.000 de euro, ori valorile la care s-au convenit aceste
tranzactii denotd ca, de fapt, ANDRONIC DAN-CATALIN detinea la vedere, ca interpus, si
partile sociale ale inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA.

Pentru garantarea restituirii imprumutului de citre noul debitor, dar si a dreptului de
optiune cu privire la cumpérarea pértilor sociale de citre Barringwood Investment Ltd, tot in luna
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noiembrie 2011, a fost instituif un gaj, asupra partilor sociale ale SC Editura Evenimentul si
Capital SRL.

La data de 22.12.2011, printr-un act aditional a fost modificat contractul de vAnzare
cumpdrare de parti sociale, prevdzandu-se in mod expres ci entitatea citre care Se vor transfera
imprumuturile rambursabile este Barringwood Investment Ltd.

fn februarie 2012, in scopul de a atribui in mod aparent un caracter oneros preludrii creantei
de la Grammotechniki Ltd, a fost semnat un act aditional la contractul de imprumut, prin care s-a
prevazut ci: ,, Noul creditor este de acord sd ii pliteascd creditorului initial, ca pret al novatiei
contractului (...) suma de 300.000 euro (...) [n cazul in care novatia contractului (...) nu are loc,
indiferent de motiv, creditorul inifial este de acord sd ramburseze noului creditor, suma de
300.000 de euro (...) in termen de cel mult zece zile de la cererea in scris a noului creditor in
acest sens.”.

Pentru efectuarea plitii, UDREA ELENA-GABRIELA, prin intermediul martorei
MUNTEANU (fosta TOPOLICEANU) ANA-MARIA, i-a cerut lui BUDEANU IOAN-RADU
datele necesare efectudrii platii catre Grammotechniki Ltd, conform actului aditional incheiat.
Acesta a solicitat avocatului FILIPESCU MUGUR, printr-un email, datele conturilor bancare ale
Grammotechniki Ltd, spunidndu-i ¢i a fost rugat acest lucru de cétre ,persoana care a preluat
creanta”. Avocatii colaboratori ai lui FILIPSECU MUGUR au obtinut aceste date din Cipru i i le-
au transmis lui BUDEANU IOAN-RADU pe un biletel, care prin intermediul martorei
MUNTEANU (fostd TOPOLICEANU) ANA-MARIA a ajuns la PESCARIU DINU-MIHAIL.

Plata trebuia si fie una simulatd, urmind ca apoi martorul BUDEANU IOAN-RADU s3
restituie banii platiti. Scopul acestet plati formale era asadar acela ca tranzactia efectuati si lase
urme prin conturi. In final, ins3, plata astfel gAnditd nu a mai fost ficuta.

Ci inculpata UDREA ELENA-GABRIELA a avut initiativa acestei plafi simulate o
marturiseste nu doar martora MUNTEANU (fosta TOPOLICEANU) ANA-MARIA, care a
precizat cd inculpata UDREA vroia neapérat sa se pliteascd o suma de bani in contul creantei, dar
si martorul PESCARIU DINU-MIHAIL, care a mentionat cd la ceva timp dupd semnarea
documentelor aferente tranzactiei a fost contactat din nou de UDREA ELENA-GABRIELA, care
i-a spus ci ar trebui s facd o plat3 In contul acestei tranzactii pentri ,a pdrea reald”.

De asemenea, probatoriul administrat in cauzi oferd numeroase alte dovezi care atestd

dincolo de orice dubiu citmmpata—UDREA FLENA-GABRIELA era adevaratul titular al
majoritatit pirtilor sociale ale SC Editura Evenimentul gi Capital SRL.

7 Astfel, din coroborarea declarafiilor mariorilotr MUNTEANU (fosti TOPOLICEANU)
ANA-MARIA si ENESCU DUMITRU, rezultd ¢d dupd o anumitd perioadd de timp de la data
incheierii tranzactiilor privitoare le périile sociale ale SC Editura Evenimentul gi Capital SRL,
inculpata UDREA ELENA-GABRIELA, pentru a se ldmuri asupra situatiei financiare a firmei, i-a
solicitat martorului COCOS DORIN s trimitd un contabil, colaborator al siu, sa faca verificirile
necesare.

In consecintd, la solicitarea lui COCOS DORIN, martorul ENESCU DUMITRU s-a
deplasat la sediul editurii Evenimentul Zilei pentru a verifica starea financiari a societitii i
eventual sd vind cu sugestii utile, iar dupd ce acesla a asistat la céteva sedinte ale Consiliului de
Administratie i-a recomandat inculpatului ANDRONIC DA-CATALIN ci ar fi putut fi reduse

cheltuielile de personal prin atribuirea citre angajati a unor tichete de masi.
La solicitarea inculpatului ANDRONIC DAN-CATALIN, martorul ENESCU DUMITRU

1-a nsotit pe acesta la sediul PDL, pentru a-i expuse §i inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA
solutia gasitd, solutie cu care aceasta a fost de acord.
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Martorul COCOS DORIN, desi a confirmat si el aceste aspecte legate de consultanta de
specialitate pe care a acordat-o martorul ENESCU DUMITRU in legatura cu situatia financiars a
SC Editura Evenimentul si Capital SRL, acesta a precizat totusi ¢i a apelat la serviciile acelui
martor la solicitarea inculpatului ANDRONIC DAN-CATALIN, insi aceastd sustinere este
apreciatd de Curte ca fiind nesincerd, intrucit daci inculpata UDREA ELENA-GABRIELA ar fi
fost total striind de situatia economico-financiari a respectivei societdti, nu exist nicio justificare
plauzibild in considerarea cdreia, ar fi trebuit ca acesteia sa i fie expusi solutia utila identificata de
martorul ENESCU DUMITRU, cu care, de aitfel, inculpata a i fost de acord, potrivit relatirilor
martorului.

In acelasi timp, existd o bogata corespondentd electronicd purtatd prin email intre inculpati
ANDRONIC-DAN CATALIN si UDREA ELENA-GABRIELA, care ilustreazi cu puterea
evidentei cd accasta din urmd era in mod sustinut $i activ implicatd atdt in activitatea economici a
SC Editura Evenimentul si Capital SRL, cét si in politica editoriald a publicatiilor Evenimentul
Zilei gi Capital, acesteia fiindu-i astfel raportate date privind evolutia financiard a celor doud
publicatii, evolutia cotei de piafi, cum aratd prima pagind a publicatiilor, poprirea conturilor de
trezorerie, formularea de opozitii citre ANAF fati de cesiunea partilor sociale, desemnarea
lichidatorulut judiciar si aprobarea planului de reorganizare, situatia imprumuturilor firmei.

Din aceeasi corespondentd, rezulti ci inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA i sc
comunicau drafturi de articole, interviuri ce urma a fi publicate in Evenimentul Zilei, pentru ca ea
sd is1 exprime acordul (spre exemplu, articole care-l vizau pe CRIN ANTONESCU, VASILE
BLAGA, DINU PESCARIU, VICTOR PONTA, DAN VOICULESCU, RADU BERCEANLU,
etc.). De asemenea, inculpata fi didea indicatii lui ANDRONIC DAN-CATALIN in legaturi cu
subiectele care ar trebui sau nu abordate in articolele de presa, acesta conformindu-se solicitarilor

ei fard nicio obiectiune.
In acelasi sens, se mai refine cd, la un moment dat, inculpatul ANDRONIC DAN-

CATALIN si-a pus chiar problema ca din cauza dificultitilor financiare cu care se confruntau, SC
Editura Evenimentul si Capital S.R.L. sd intre in insolventd, context in care, pentru a se pune la
adapost fatd de creditori, inculpata UDREA ELENA-GABRIELA si-a exprimat preocuparea de a
scoate marca ,, Evenimentul ziler” dintre activele societatii.

Ori imprejurarea ci inculpata UDREA ELENA-GABRIELA era atit de preocupatd de
politica economica, financiara si editoriald a SC Editura Evenimentul si Capital SRL demonstreazi
cét se poate de limpede, in pofida explicatiilor total neconvingdtoare ale celor doi inculpatj, ci
aceasta era omul din umbrd care controla in fapt SC Editura Evenimentul §i Capital SRL si avea
interese financiare in legaturd cu aceasti societate.

sfe e ol e o o e s e s sk ok e o

Din perspectiva conditiilor de tipicitate ale infractiunii de trafic de influentd, prev. de
art.291 Cod penal, Curtea constatdi ci toate apdririle pe care inculpata UDREA ELENA-
GABRIELA le-a formulat fie personal, cu prilejul audierii sale in cursul urmaririi penale, fie prin
intermediul aparatorilor sdi alesi, cu ocazia administririi probatoriului pe parcursul procesului
penal, in sensul ¢ banii nu au fost dati pentru ca ea si facd vreo interventie in vederea mentinerii
contractelor incheiate de firmele lui BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN cu HIDROELECTRICA,
ci ca o sponsorizare pentru PDL si in scopul ca ea i alti oameni politici importanti s3 nu mai atace
public aceste afaceri §i cd nu a promis nicio astfel de interventie in sensul mentionat de acuzare,
sunt vidit nefondate.

Astfel, contrar acestor apariri, Curtea retine, in raport cu probatoriul administrat, ci ideea
de a-i fi oferitd inculpatei UDREA FELENA-GABRIELA suma de 5 milioane de dolari a survenit
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in contextul in care, degi in urma cu numai citeva luni de zile, prin actul aditional nr.19, semnat in
luna decembrie 2010, contractul de vinzare energie electric incheiat intre SC Hidroelectrica S.A.
si SC Energy Holding S.R.L. tocmai ce fusese prelungit pe o perioada suplimentari de 5 ani (insa
cu flexibilizarea unora dintre conditiile contractuale referitoare la pret si la cantitatca de energie
furnizatd), totusi Incepand cu luna mai a anului 2011, noua conducere a SC Hidroelectrica S.A.
declansase un amplu si sustinut proces de renegociere a clauzelor acestor conventii, atat sub
aspectul sub aspectul majorarii pretului energiei vindute, cét si sub aspectul diminudrii cantititilor
de energie furnizatd, punindu-se chiar si problema unei posibile denuntiri unilaterale a acestor
contracte, astfel cd scopul principal al solicitarii interventiei inculpatei UDREA in schimbu! acelei
generoase oferte l-a constituit menfinerea in parametri deja negociati a clauzelor respectivelor
confracte privitoare la pret si la cantitatea de energie vanduta.

Cu alte cuvinte, prin oferirea sumei de 5 milioane de dolari inculpatei UDREA ELENA-
GABRIELA si remiterea ulterioar citre aceasta a unor foloase necuvenite in valoare de 3.400.000
de euro, martorul BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN a urmdrit nu numai ca afacerile sale avind
ca obiect intermedierea vanzarii de energie furnizatd de Hidroelectrica S.A. si nu mai fie atacate in
spatiul public de citre factorul politic, dar si ca prin exercitarea influentei pe care inculpata
UDREA ELENA-GABRIELA era perceputd ¢ o are prin prisma calititii sale de membru marcant
al partidului aflat la guvernare §i a strinsei relatii de colaborare cu Pregedintele statului, si asigure
protejarea si stabilitatea acestor afaceri, prin mentinerea derulirii in conditii cAt mai profitabile a
conventiilor Incheiate cu Hidroelectrica S.A., cu att mai mult cu cit aceasta era una dintre
conditiile care ar fi putut garanta succesul demersurilor de instriinare a SC Energy Holding S.R.L.
catre Fondul de investitii din Qatar, fird a fi nicidecum vorba despre vreo sponsorizare a Partidului
Democrat Liberal conditionatd de incetarea atacurilor publice la adresa afacerilor cu energie
desfasurate de firmele controlate de BUZAIANU.

Aceste aspecte reies cu certitudine din coroborarea declaratiilor constante ale martorilor
BUDEANU IOAN-RADU, TICU ELENA-LAVINIA (audiatid in cursul urmdririi penale sub
numele de ,,BARBU MARIA” si MUNTEANU (fostda TOPOLICEANU) ANA-MARIA si chiar
din declaratia datd in cursul urmaririi penale de citre martorul BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN
sub identitatea de ,,GELU ALEXANDRU™.

Este adevirat ¢& la momentul audierii lui in cursul cercetdrii judecdtoresti, martorul
BUZAIANU NICOLAE-BOGDAN a manifestat o atitudine oarecum favorabili aparanlor
inculpatei, precizind cd oferirea si remiterea de foloase necuvenite inculpatei UDREA ELENA-
GABRIELA nu ar fi fost ficute pentru protejarea contractelor de vinzare energie sau pentru
prelungirea acestora, intrucét acestea fuseserd deja prelungite, astfel ci nu ar fi avut de ce sd o
roage pe UDREA ceva in acest sens, ci pentru a fi lasat sa-si desfisoare afacerile in liniste, fird
atacuri in media, insd aceste afirmatii ale martorului nu pot fi luate in considerare de citre instanti
ca exprimand adevérul judiciar, intrucét, pe de o parte, fiind intrebat in mod explicit de citre
instanta, el insusi a precizat ci isi mentine declaratiile date in cursul urmdririi penale ca martor cu
identitate protejati, iar pe de altd parte, celelalte probe la care s-a ficut referire in considerentele ce
preced contrazic aceste noi alegatii ale martorului, fiind dimpotrivd in consonanti cu cele declarate
de el in prima etapa a procesului penal.

De altfel, sub acest aspect, inclusiv martorul BREAZU TUDOR-LIBERIU a afirmat in
declaratia dati in cursul urmdririi penale, ¢i din discutiile purtate cu ANA-MARIA
TOPOLICEANU a inteles ci a primit sau cd urma si primeascd o sumi de 3 milioane sau 5
milicane de dolari de la RADU BUDEANU, conditionatd de rezolvarea unor probleme in
domeniul energiei si avand in vedere cd ANA-MARIA TOPOLICEANU avea o relatie apropiati
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cu inculpata, considera cd aceasta din urma avea cunostingd de suma primiti la partid. Modificarea
radicald de atitudine pe care acest martor a manifestat-o cu prilejul audierii sale in faza cercetirii
judecitoresti, cind a afirmat ci de fapt sponsorizarea era condijionatd de incetarea campaniei de
denigrare a baietilor destepti din energie, motivatd de starea emotionali nefastd avutd la momentul
audierilor din etapa urmaririi penale, nu poate constitui o justificare rezonabili si plauzibild pentru
retractarea sustinerilor initiale, care, de altminteri, sunt in concordantd cu celelalte probe pe baza
cirora instanfa a stabilit sitnatia de fapt retinutd in sarcina inculpatei UDREA ELENA-
GABRIELA.

Pe de altd parte, aceleasi mijloace de proba la care s-a facut trimitere in considerentele ce
preced, ilustreaza ca inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA i-au fost aduse la cunostintd datele
si informafiile referitoare la natura si continutul ofertei ce i-a fost transmisi din partea lui
BUZAIANU NICCLAE-BOGDAN, precum si la scopul in considerarea cirnia a fost facutd
aceastd ofertd, astfel c3, actiondnd in mod voit si congtient, aceasta, desi nu a verbalizat in mod
expres promisiunea de interventie solicitati de cumpdritorul de influentd BUZAIANU NICOLAE-
BOGDAN, totusi prin conduita in concret manifestati, de acceptare taciti a ofertei cu toate
conditionahtitile ei, a lasat s& se subinteleagd disponibilitatea de a-gi exercita influenta de care
dispune in scopul protejirii si sustinerii intereselor de afaceri ale martorului BUZAIANU
NICOLAE-BOGDAN. Mai mult decit atit, nu numai ci inculpata nu a manifestat o atitudine de
respingere sau de refuz al ofertei venite din partea martorului BUZATANU NICOLAE-BOGDAN,
dar a i primit prin intermediar foloasele materiale remise de acesta, dispunind ulterior asupra
modului de cheltuire a sumelor de bani primite sub form3 de cash gi, totodatd, in considerarea
acestei promisiuni de facto ficute cumpéritorului de influentd, a si intreprins unele minime
demersuri pe langd functionarii in drept vizati de acesta pentru a constata daci exista in mod real
vreun pericol iminent care si afecteze afacerile lui BUZAIANU cu Hidroelectrica S.A.

imprejurarea ci sumele de bani incasate in numerar au fost folosite intr-o proportie
semnificativd in interesul partidului din care inculpata ficea parte nu prezintd nicio relevanti in
spetd, intrucat, potrivit normei de Incriminare a infractiunii de trafic de influentd, primirea sau
acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase este sanctionatid nu doar atunci cind este facuti in

interes personal, ci si atunci cand este facutd pentru altul.
& i o o ke vk o ok ole dle ok ke sk e sle e ke ke ke

In raport cu aspectele anterior mentionate, Curtea constatd ci degi pentru infractiunile de
trafic de influentd §i spilarea banilor, in care faptele retinute in sarcina inculpatei UDREA
ELENA-GABRIELA se incadreazi juridic (fiind incriminate ca atare atit de legea penald in
vigoare in perioada cind au fost sdvérgite — art.257 alin.1 Cod penal, rap. la art.7 alin.1 lit.a din
Legea nr.78/2000, respectiv art.23 alin. 1 litb din Legea nr.656/2002, cit si de legea penali actuald
—art.291 alin.1 Cod penal, rap. la art.7 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000, respectiv art.49 alin.1 lit.a
din Legea nr.129/2019, care constituie legea penald mai favorabila, conform art.5 Cod penal),
actiunea penald s-a stins prin intervenirea prescriptiei rispunderii penale, totusi se impune
confiscarea specialii de la inculpatd a sumelor de 2.500.000 de euro, respectiv 900.000 de euro (in
echivaient in let la cursul oficial de schimb al BNR, de la data executdirii acestei misuri de
siguranti).

In acest sens, Curtea retine, mai intdi, 8, potrivit dispozitiilor art.108 alin.1 lit.d din Codul
penal, confiscarea speciald este o mdsurd de sigurantd care se ia fatd de persoana care a savéirsit
o faptd previzutd de legea penald, nejustificatd, chiar si in situafia in care faptuitorului nu i se
aplicd o pedeapsd si al cdrei scop este inldturarea unei stiri de pericol §i preintdmpinarea
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comiterii faptelor prevdzute de legea penald, astfel cum prevede art. 107 alin.l, 2, 3 din Codul
penal.

De asemenea, Curtea retine cé, potrivit dispozititlor art.33 alin.1 din Legea nr.656/2002 (in
noua reglementare, art.51 alin.1 iz Legea nr.129/2019) in cazul infractiunii de spalare u banilor,
se aplicd prevederile privind confiscarea bunurilor din Codul penal, iar, conform art.112 alin. 1
lite din Codul penal, sunt supuse confiscdrii speciale bunurile dobdndite prin savdrsirea faptei
previzute de legea penald, daci nu sunt restituite persoanei vatdmate §i in masura in care nu
servesc la despdgubirea acesteia.

Nu in ultimul rind, Curtea reaminteste cd, potrivit art.291 alin.2 Cod penal, banii, valorile
sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar dacd acestea nu se mai gasesc se dispune
confiscarea prin echivalent.

Din interpretarea coroborati a acestor dispozitii legale, rezultd cd masurile de sigurantd se
pot lua fatd de persoana care a comis o faptd prevazuta de legea penald si In situafia in care acesteia
nu i se aplicd o pedeapsi, scopul misurii fiind nu unul coercitiv, ci eminamente preventiv,
respectiv acela de a inlitura o stare de pericol si de a preintdmpina sdvargirea de noi infracfiuni.

Prin urmare, pentru luarea misurii de sigurantd a confiscirii speciale, este suficient s se
constate ¢3 a fost savarsitd o faptd previzutd de legea penald, nejustificatd si este incidentd una
dintre situatiile expres previzute de art.112 alin.1 lit.a—f Cod penal, fard sa fie necesard angajarea
rispunderii penale a vreunei persoane,

Aceastd concluzie este sustinuti i de un argument normativ de ordin procesual, desprins
din interpretarea prevederilor art.549' Cod de procedurd penald, referitoare la procedura de
confiscare sau de desfiintare a unui inscris in cazul clasirii. Astfel, in conditiile in care, potrivit
acestui text normativ, legiuitorul a reglementat posibilitatea conferitd judecatorului de camerd
preliminard de a lua masura de sigurantd a confiscirii speciale in cazul dispunetii unei solutii de
clasare de cétre procuror, rezultd a fortiori ¢d instanta investitd cu judecarea cauzei poate dispune
aceastd masurd de sigurantd, atunci cind constati ea insasi cd sunt indeplinite conditiile previzute
de lege sub aspectul examinat.

De altfel, printr-o veche jurisprudentad a instantei supreme, s-a precizat in mod explicit ci
wmasurile de sigurantd ale confiscarii speciale se dzspun §i in ipoteza in care a intervenit
prescriptia raspunderu penale, intrucdt scopul lor este inldturarea unei stiri de pericol §i
preintdmpinarea savdrsirii faptelor prevazute de legea penald, putdnd fi luate chiar daca
Japtuitorului nu i se aplicd o pedeapsd. Prescriptia opereazd numai in ce priveste raspunderea
penald, iar nu §i in ce priveste masurile de sigurangd” (Tribunal Suprem, Decizia nr.614/1984).

Aceasti orientare jurisprudentiald a instantei supreme a fost reiteratd si in numeroase alte
decizii de’ datd recentd, sens in care Curtea face trimitere la Decizia penald nr.87 din data de 05
decembrie 2022, pronuntati de fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori —
penal 2, in dosarul nr.3190/1/2019, Decizia nr.119 din 16 martie 2023, pronuntats de Inalta Curte
de casatie gi Justitie — Sectia Penala, in dosarul nr.7486/2/2018).

Totodatd, Curtea noteazi ci in doctrind s-a ardtat, cu relevantd in spetd, cd mdsura de
siguranti a confiscirii speciale sustine protejarea societdfii, impiedicind, intre altele, ca un
comportament de naturi penali si profite fiptuitorului, intrucit este in interesul general al
societdtii ca activitatea infractionald sd nu fie profitabild celui care o sdvarseste §i, de asemenea, sa
fie preveniti perpetuarea unui circuit ilicit al bunurilor provenite dintr-o astfel de activitate,
aritAndu-se gi ci starea de pericol care este necesar a fi inldturati prin dispunerea confiscarii
speciale nu este legatd de persoana faptuitorului, ci de imprejurdrile referitoare la acele bunuri.
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Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei dezvoltate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, confiscarea speciald constituie o sanctiune penald, fiind asimilatd unei veritabile pedepse
in sensul art.7 din CEDO (cauza Welch contra Regatului Unit), iar, din acest motiv, trebuie si i se
asigure persoanei vizate de aceastd radsurd posibilitatea rezonabild de a-si prezenta apardrile si de a
pune in discutie elemente relevante, in cadrul unei proceduri contradictorii care si respecte
principiul egalitatii armelor, fira ca, in caz de incetare a procesului penal, pe motiv de prescriptie a
rispundenii penale, si-i fie incilcatd prezumtia de nevinovitie (cauza G.LE.M. contra Italiei).

Prin Hotirédrea din 28 iunie 2018, pronuntata in aceastd din urmi cauzi (G.LEM. SRL si
altii impotriva Italiei), instanta europeand de contencios al drepturilor omului a concluzionat ci
mdasurile de confiscare constituie ,,pedepse” in sensul art.7 din Conventie. Aceastd constatare,
care este rezullatul unei interpretdri autonome a notiunii de ,pedeapsd”, in sensul art7
determind aplicabilitatea acestei dispozitii, chiar si in absenta unei proceduri penale in sensul
art.6 (paragraful 233). De asemenea, Curtea 2 mai stabilit ¢ chiar §i in cazul unei decizii de
Incetare a procesului penal ca urmare a interventiei prescriptiei, masura confiscarii poate fi pusd
in aplicare numai in cazul in care se demonstreaza cd au fost intrunite atit elementul material, cit
§i elementul sublectiv al infractiunii (paragraful 245).

Din perspectiva acestor considerente de ordin teoretic $i jurisprudential, Curtea constati c3
in cauza pendinte este legal posibild aplicarea fad de inculpata UDREA ELENA-GABRIELA a
maésurti de siguranti a confiscarii speciale, intrucét acesteia i-a fost asiguratd respectarea deplini a
principiului egalititii ammelor si, de asemenea, exercitarea concretd si efectivi a dreptuhui la
apdrare (componenti esentiald a dreptului Ja un proces echitabil, garantat de art.6 din CEDO), atét
prin efectuarea unei cercetiri judecatoresti complete in cadrul cireia inculpata impreund cu cei
patru aparatori alesi au participat in mod nemijlocit la administrarea probatoriului pe care s-aun
intemeiat acuzatiile descrise In actul de sesizare a instantei, inclusiv Ia audierea sub identitatea lor
reald a martorilor cdrora in cursul urmdririi penale ie fusese atribuit statutul de martori amenintati,
cit gi prin oferirea in cadrul dezbaterilor contradictorii ce au avut loc pe fondul cauzei, a
posibilitatii neingradite de a se apdra in mod activ fatd de solicitarea Parchetului de confiscare
speciald a sumelor de bani provenite din sdvérgirea infractiunilor de trafic de influenta si spalarea
banilor, respectiv prin analizarea pe fond, conform celor mentionate in considerentele ce preced, a
aspectelor relevante privitoare la caracterul penal si nejustificat al faptelor pentru care a intervenit
prescriptia rdspunderii penale a inculpatei, fir3 ca aceasta si fi cerut continuarea procesului penal,
nefiindu-i astfel incdlcati nici prezumtia de nevinovitie (care a fost, insd, risturnati prin
probatoriul administrat in cauzi).

in consecinti, dat fiind faptul cd interventia prescripfiei generale Inliturd numai
raspunderea penali a inculpatei UDREA ELENA-GABRIELA, iar nu si caracterul penal al
faptelor refinute in sarcina acesteia, iar sumele de 2.500.000 de euro, respectiv 900.000 de euro
dobandite de inculpata UDREA ELENA-GABRIELA au o provenienta ilicitd, fiind dobandite prin
sdvargirea unor fapte previzute de legea penald, nejustificate, acestea vor fi supuse misurii de
sigurantd a confiscirii speciale, in scopul inlaturirii stdrii de pericol ce reznlti din dobandirea de
foloase patrimoniale in afara cadrului legal.

Totodatd, constatind ci mdsurile asiguratorii aflate in fiintd in cauza pendinte fatd de
inculpata UDREA ELENA-GABRIELA sunt proportionale cu circumstantele concrete care au

justificat instituirea lor — comiterea de cétre inculpati a unor infractinni pentru care legea stabileste
cu caracter obligatoriu necesitatea instituirii de mésuri asiguratorii (trafic de influent3 si spalarea
banilor), dar i necesare pentru realizarea scopurilor avute in vedere la dispunerea lor — prezervarea
patrimoniului inculpatei in vederea garantirii aducerii la indeplinire a misurii de siguranti a
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confiscarii speciale, in temeiul art.404 ali4 lit.c Cod de procedurd penala, rap. la art.249 alin.1, 2,
4 din Codul de procedurd penald, acestea vor fi mentinute pand la concurenta sumelor de
2.500.000 de euro, respectiv 900.000 de euro (in echivalent in lei la cursul oficial de schimb al
BNR de la data executdrii masurii de siguranti a confiscarii speciale).

F. Suportarea cheltuielilor judiciare

fn temeiul art.275 alin.3 din Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare aferente
fazelor de urmdrire penald, camerd preliminard si judecatd in primé instantd vor riméne in sarcina
statului, iar onorariul partial cuvenit apdratorului din oficiu desemnat pentru inculpata UDREA
ELENA-GABRIELA, (avocat Scutari A. Denis), se va acoperi din sumele avansate din fondul
Ministerului Justifiei si, de asemenea, va riméne in sarcina statului, potrivit art.272 alin.1 si 2 rap.
la art.275 alin.6 Cod de proceduri penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art.396 alin.1, 6 rap. la art.16 alin.l lit.f teza a -2 din Codul de proceduri
penald cu aplic. art.5 din Codul penal, inceteazd procesul penal fati de inculpata UDREA
ELENA-GABRIELA (fiica lui Neculai §i Maria, ndscuta la data de 26 decembrie 1973 in mun,
Buzau, jud, Buzdu, domiciliatd in mun. Bucuresti, bld. Unirii, nr. 15, bl. 3, sc. 1, et. 1, ap. 4, sector
4, detinutd in Penitenciarul de Femei Ploiesti Tdrgsorul Nou, judetul Prahova, posesoare a CI
seria VP, nr.261273, avind CN.P. 2731226100089), cu privire la infractiunile de trafic de
influentd, prev. de art.291 alin.] Cod penal, rap. la art.7 lit.a din Legea nr.78/2000 si spilarea
banilor, prev. de art.29 alin.l lit.b din Legea nr.656/2002 (actualmente Incriminatd prin art.49
alin.1 litb din Legea nr.129/2019), ca efect al implinirii termenului de prescriptie generald a
raspunderii penale.

In temeiul art.291 alin.2 Cod penal si art.51 alin.1 din Legea nr.129/2019 (art.33 alin.1 din
Legea nr.656/2002), rap. la art.112 alin.1 lit.e din Codul penal, dispune confiscarea speciala de la
inculpata UDREA ELENA-GABRIELA a sumelor de 2.500.000 de euro, respectiv 900.000 de
euro (in echivalent in lei 12 cursul oficial de schimb al BNR, de la data executirii acestei
masuri de siguranta).

In temeiul art.404 ali.4 lit.c Cod de proceduri penali, rap. la art.249 alin.1, 2, 4 din Codul
de procedurd penali, mentine misura asiguratorie a popririi luatd fatd de inculpata UDREA
ELENA-GABRIELA prin ordonanta din 15.12.2016 a Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitic — Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de Combatere a Infractiunilor
Asimilate Infractiunilor de Coruptie si méasura sechestrului asigurator instituitd fatd de aceeasi
inculpati prin incheierea din data de 01.10.2018, pronuntatd de judecatorul de camerd preliminard
al Curtii de Apel Bucuresti, in dosarul nr.9725/2/2017/a1, definitivd prin incheierea nr.902 din
15.11.2018 a unui Complet de cameri preliminari din cadrul naltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia Penald, pani la concurenta sumelor de 2.500.000 de euro, respectiv 900.000 de euro (in
echivalent in lei Ia cursul oficial de schimb al BNR de la data executirii masurii) in vederea
executdrii misurii de siguranta a confiscirii speciale.

In temeiul art.396 alin.l, 6 rap. la art.16 alin.1 Iit.f teza a Il-a din Codul de procedurd
penald cu aplic. art.5 din Codul penal, inceteazi procesul penal fatd de inculpatul ANDRONIC
DAN-CATALIN (fiul lui Adrian-Corneliu i al Gherghina, ndscut la data de 10.06.1970 in mun.
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Bucuresti, sector 7, posesor al ClA. seria [F nr.443774, eliberate la data de 09.02.2015 de
S.P.C.L.EP. Snagov, cu domiciliul in sat Snagov, com. Snagov, str. Crinului, nr.5, judepul Tifov,
CNP [700610414517), cu privire la infractiunea de marturie mincinoasd, prev. de art.273 alin.|

Cod penal.

In temeiul art 275 alin.3 din Codul de procedurd penald, cheltuielile Judiciare aferente
fazelor de urmdrire penald, camerd preliminard §i judecatd In primd instan{d rimén in sarcina
statului.

in temeiul art.272 alin.l si 2 rap. la art.275 alin.6 Cod de procedurd penald, onorariul
partial cuvenit apdritorului din oficiu desemnat pentru inculpata UDREA ELENA-GABRIELA,
(avocat Scutari A. Denis), in cuantum de 220 lei, se acoperd din sumele avansate din fondul
Ministerului Justitiei si riméne in sarcina statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata astdzi, 11 aprilie 2023, prin punerea hotirrii redactate la dispozitia inculpatilor
si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE,
judecator Corina Cicbanu

GREFIER,
Mariana Rob

Red./Th.red jud.C.Ciobanu
Ex.4 /11.04.2023
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