Citre: Avocatul Poporului

in atentia: Doamnei Renate Weber, Avocatul Poporului

Adresa: Strada Eugeniu Carada 3, Bucuresti 030167
Data: 08.03.2021

Ref: Neconstitutionalitatea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 8/2021 privind unele

masuri fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Stimata doamna Avocat al Poporului,

Stimate domnule adjunct al Avocatului Poporului,

Subscrisele, Alianta Nationald a Organizatiillor Studentesti din Romaénia
(ANOSR), cu sediul social in Mun. Bucuresti, Calea Plevnei nr. 61, camera 12-13, Sector 1, si
Asociatia Studentilor in Drept (ASD), cu sediul social in Mun. Bucuresti, Bvd. Mihail
Kogalniceanu nr. 36-46, camera 32, Sector 5,

in temeiul OG nr. 27/2002 privind regimul de solutionare a petitiilor si al Legii nr.

35/1997 privind organizarea §i functionarea Avocatului Poporului, va sesizam urmétoarele:

La data de 18 februarie 2021, Guvernul a adoptat Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 8 din 18 februarie 2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative!, prin care se modifica art. 205, alin. (2) si (2)! din Legea
nr. 1/2011, elimindndu-se gratuitatea studentilor la transportul feroviar, clasa a II-a, acordata
prin art. 4 din OUG nr. 2/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si modificarea si
completarea unor acte normative’.

In temeiul art. 59, alin (1) si art. 146, lit. d) din Constitutia Roméniei, republicata,
precum si al art. 15, alin. (1), lit. i) din Legea nr. 35/1997, va solicitam sesizarea Curtii
Constitutionale a Romainiei cu o cerere privind exceptia de neconstitutionalitate a art. VI,

pet. 2 si 3 din OUG nr. 8/2021, pentru urmitoarele motive:

T Publicata in M. Of., Partea L, nr. nr. 168 din 18 februarie 2021.
2 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 16 din 06.01.2017.



I. Motive extrinseci

A. Cu privire la incilcarea art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutia Romaéniei,

republicata

La data de 8 februarie 2021, prim-ministrul Romaniei anunta eliminarea gratuitatii
studentilor la transportul feroviar, precizind cd deja fuseserid purtate discutii in coalitia
guvernamentald pe acest subiect. Abia la data de 18 februarie, Guvernul a adoptat OUG nr.
8/2021 prin care s-a eliminat gratuitatea la transportul feroviar pentru studenti.

Pentru a putea fi adoptatd o Ordonantda de Urgentd, Guvernul trebui sd indeplineasca
cumulativ trei conditil extrinseci pentru promovarea acesteia: existenta unei situatii
extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata si urgenta sa fie motivata
in cuprinsul ordonantei. De asemenea, ordonanta de urgenti nu poate afecta drepturile si
libertitile fundamentale ale cetatenilor,

Intelesul primelor trei conditii a fost explicat de Curtea Constitutionald, in vasta sa
jurisprudenta, astfel:

”Pentru emiterea unei ordonanfe de urgenta, este necesard existenta unei stiri de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes
public’.

“Guvernul este tinut de dispozitiile art. 115 alin. (6), in sensul ca ordonantele de
urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertdtile si indatoririle previzute de
Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in
proprietate publica™.

“Ordonanta de urgentd, ca act normativ ce permite Guvernului, sub controlul
Parlamentului, sd facd fata unei situatii extraordinare, se justificd prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii, care, datorita circumstantelor sale, impune adoptarea de
solutii imediate in vederea evitirii unei grave atingeri aduse interesului public™.

“Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ. existenta unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poatd fi amanata

si urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare exprima un grad

3 Decizia CCR nr. 14/20211, publicati in M. Of,, Partea I, nr. 266 din 1 5 aprilie 2011.
4 Decizia CCR nr. 154/2011, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 304 din 03 mai 2011.
5 Decizia CCR nr. 1039/2009, publicata in M. Of., Partea I, nr. 582 din 21 august 2009.



mare de abatere de la obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul in care existenta
lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea imprejurdri, este constrans sd
reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta” si
"inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementdrii situatiilor extraordinare, [...] constituie
in mod evident o bariera constitutionald in calea adoptarii de citre Guvern a unei ordonante
de urgentad in sensul ardtat. A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115
din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa adopte in regim
de urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si - tinand seama de imprejurarea cd prin
ordonanta de urgentd se poate reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice - in
orice domeniu"®.

“Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun,
aspect intdrit si prin addaugarea sintagmei "a cdaror reglementare nu poate fi améanatd'"’.

“"Urgenta reglementarii nu echivaleazd cu existenta situafiei extraordinare,
reglementarea operativa putdndu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare.”

"Invocarea elementului de oportunitate, prin definitie de natura subiectiva, caruia i se
confera o eficienta contributiva determinanta a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in
situatie extraordinard, impune concluzia cd aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate (...). Intrucdt insd
asemenea factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in temeiul
lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie, conferd acesteia un caracter arbitrar, de
naturda sa creeze dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative. S-ar ajunge,
astfel, ca un criteriu de constitutionalitate - situatia extraordinara -, a carui respectare este
prin definitie supusa controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare control, ceea ce ar fi
inadmisibil™.

Curtea retine ca “sensul juridic al notiunii “a afecta”, sub diferite nuante, este: "a
suprima”, “a aduce atingere”, “a leza”, “a antrena consecinte negative ",

Studentii din Romania beneficiaza din anul 2017 de gratuitate la transportul feroviar,
ca masurd de politicd sociald si economica asumatd de Guvernul Romaniei si Parlamentul

Romaniei, care a mentinut aceastd facilitate prin Legea nr. 137/2017 pentru aprobarea

6 Decizia CCR nr. 366/2014, publicatd in M. Of,, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014.
7 Decizia CCR nr. 919/2011, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 504 din 15 tulic 2011.

8 Decizia CCR nr. 421/2007, publicata in M. Of., Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007.

9 Decizia CCR nr. 1008/2009, publicati in M. Of,, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009.

10 Decizia CCR nr. 319/2011, publicati in M. Of., Partea I, nr. 324 din 11 mai 2011.



Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 2/2017. Din punct de vedere social, de gratuitatea la
transportul feroviar au beneficiat in perioada februarie 2017 - februarie 2021 peste 850.000 de
studenti, care au efectuat, in total, peste 27.000.000 calatorii gratuite. Multi dintre acestia sunt
persoane cu o situatie materiala precara, aflati in risc de sdricie si excluziune sociald. Masura
a fost de naturd a contribui la scadderea abandonului universitar si la cresterea mobilitatii
tinerilor romani. De asemenea, ea a favorizat participarea studentilor la competitii, manifestari
stiintifice, culturale, sportive nationale $1 la schimburi de experientd. Nu in ultimul rénd,
facilitatea a promovat incurajarea transportului feroviar ca politica de mediu.

Din punct de vedere economic, subventia acordata studentilor a fost un venit constant
pentru Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori “C.F.R. Célatori”-S.A, care
astfel a primit o forma legala echivalenta unui ajutor de stat, pentru cresterea calitatii serviciilor
sale. In ultimii trei ani, SN-CFR Cilatori a reabilitat vagoane de tren, a imbunatatit conditiile
pentru calatori si a redus deficitul istoric al companiei aflate In prag de insolventd. Prin urmare,
masura gratuitatii la transportul feroviar pentru a avut doar un impact pozitiv, atit pentru stat,

cat s1 pentru beneficiar, 1ar aceste efecte au continuat sd subziste pana la eliminarea dreptului.

a. Cu privire la conditia existentei unei situatii extraordinare

Raportindu-ne la situatia faptica, se poate retine cd nu a intervenit nicio situatie
obiectiva, independenta de vointa Guvernului, care sa reclame o urgenti in eliminarea
maisurii pe calea unei OUG. De asemenea, nu se poate retine nicio situatie extraordinara
aflata in relatie de cauzalitate directd cu masura luati, care sa actioneze ca un remediu
la problema.

Curtea ar trebui si retina, astfel, cA Guvernul a actionat eminamente pentru a
indeplini prin OUG o viziune politica a faptului ci studentii ,,nu ar trebui” si aiba acest
drept, neargumentiand in niciun moment si in niciun mod relevanta OUG prin raportare
la elemente care sa justifice promovarea masurii printr-un asemenea instrument
legislativ. Motivele invocate de prim-ministrul Romaniei, nici acelea prezente in expunerea
Ordonantei de Urgentd, s-au referit la situatia altor state din Europa si la faptul ca ,,nu ar fi un
capdt de tard” eliminarea acestui drept. Dupd cum este lesne de inteles, asemenea aprecieri de
oportunitate nu pot justifica in nicio masuri emiterea unei Ordonante de Urgenta.

Mai degraba, masura anularii gratuitatii studentilor a actionat ca o vatamare adusa atat

beneficiarilor invatamantului superior, cat si CFR Calatori.



Numairul de studenti calitori nu a crescut, ba chiar a scizut cu mai mult de
jumatate in 2020 din cauza pandemiei, Tn conformitate cu datele furnizate de Autoritatea
pentru Reforma Feroviard'!, si mici nu exista vreun motiv care si indice o schimbare a
situatiei in mare parte a anului 2021.

Ca atare, nu se poate identifica nici macar un singur element de naturi a determina
schimbarea situatiei de fapt in sensul de a tinde spre o situatie extraordinara, daramite
indeplinirea conditiilor pentru survenirea unei situatii extraordinare.

Prin urmare, nu exista niciun temei care sa justifice considerarea acestui criteriu ca fiind

indeplinit.

b. Cu privire la conditia necesititii unei reglementiri care nu poate fi améinata

In privinta reglementdrii care nu poate fi amanati, desi pare a se invoca, aparent, din
declaratii publice (OUG-ul nefiind motivat din punct de vedere juridic) un buget de stat si o
strategie fiscald neadoptate la acea dati, nimic nu fmpiedica Guvernul si-si exercite
dreptul de initiativa legislativa si sa propund Parlamentului dezbaterea si adoptarea masurii,
cu atat mai mult avand in vedere ca nu s-a putut demonstra in preambulul OUG si a notei
de fundamentare ci gratuitatea ar fi produs o vatimare sau un prejudiciu statului roman
sau bunului mers al serviciului public de transport. Reamintim, de asemenea, faptul ca
niciunde in declaratiile publice sau in nota de fundamentare nu s-a calculat impactul bugetar
al masurii si nu s-a prezentat impactul bugetar drept element care si determine
necesitatea adoptarii OUG-ului. Prin urmare, este imposibil de admis faptul ca Guvernul ar
putea pretinde macar ca OUG-ul este justificat de realizarea bugetului de stat pentru anul 2021,
citd vreme nici micar nu a calculat care este impactul reglementirii care era in vigoare,
respectiv a modificarii propuse.

Astfel, nu a existat niciun factor care sd oblige Guvernul sd emitd o Ordonanta de
Urgenta care sa afecteze gratuitatea transportului feroviar pentru studenti, in dauna unei
proceduri legislative obisnuite.

Acest lucru este cu atat mai evident cu cit intrarea in vigoare a articolului V,
punctele 2 si 3 nici nu s-a produs odati cu intrarea in vigoare a Ordonantei de Urgenti a

Guvernului. Prin insdsi ordonanta de urgentd in cauza, Guvernul a stabilit cd intrarea in

" https://www.anosr.ro/eliminarea-transportului-feroviar-gratuit-al-studentilor-prioritatea-0-a-guvernului-pentru-
reforma-invatamantului-superior/



vigoare se va realiza odatd cu adoptarea normelor metodologice de punere in aplicare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului, ,,dar nu mai tarziu de 15 martie”. Insisi Guvernul
recunoaste prin textul OUG ci nu existid nicio urgentd in cauza si ci reglementarea nu
este de natura a nu putea fi améanati, citd vreme admite ci punerea in aplicare a masurii
asa-zis urgente poate astepta 27 de zile, timp care excede oricarei masuri de transpunere in
concret a unei asemenea reglementari.

Astfel, nici al doilea criteriu nu este indeplinit, constatindu-se incad un viciu extrinsec

de neconstitutionalitate.

c. Cu privire la motivarea urgentei in textul Ordonantei de Urgenta

Un element important al viciilor de neconstitutionalitate este faptul ca Guvernul, in
preambulul OUG si in nota de fundamentare, nu a motivat deloc existenta unei situatii
extraordinare si necesitatea reglementirii ce nu poate fi amanati. Guvernul s-a limitat
la a invoca situatia economico-financiari generati de pandemia de Covid ca motiv
absolut si suficient de eliminare a unei forme de protectie sociald, care garanta securitatea unor
relatii sociale fundamentale (educatia si serviciile publice de transport). Chiar Consiliul
Legislativ, in avizul nr. 56/18.02.2021, reclama faptul ca proiectul de OUG nu este insotit de
avizul de oportunitate al Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul din cadrul
Secretariatului General al Guvernului, in sensul motivarii situatiei extraordinare a cirei
reglementare nu poate fi amanati, precum si al prezentirii consecintelor neadoptarii
prezentului proiect de act normativ in regim de urgenta, si nici de avizul Ministerului
Justitiei, desi contine modificdri de fond fata de forma anterioard. Acest fapt demonstreazi
cd Guvernul nu si-a dorit niciodata sid motiveze situatia extraordinari si urgenta
reglementarii, cauzele generatoare ale QUG fiind total dependente de vointa Guvernului
si de noua sa politica sociala.

Dupi cum remarci si Consiliul Legislativ in avizul mai sus mentionat, motivarea
urgentei are un continut vag, ciiruia ii lipseste proprietatea termenilor. Sintagme de tipul
”crearea de spatiu fiscal” sunt lipsite de unitate terminologica si consacrare normativa si
nu pot reprezenta motiv de urgenta pentru promovarea unei OUG.

Este important de precizat, de asemenea, faptul ca pentru alte masuri din cadrul
Ordonantei de Urgentd in cauza existd macar motivari formala, fara a intra in continuare
in analiza acestora. in cazul eliminirii gratuititii transportului feroviar pentru studenti,

nu exista nici macar o singuri referire la aceastd modificare in preambulul OUG. Cu toate



acestea, preambulul face referire, pentru motivarea masurii de la art. VI, punctul 1, la
situatia sociali precara a studentilor in contextul pandemiei, argumentare care se afla in
antiteza cu masura luata la art. VI, punctele 2 g1 3, care prin eliminarea gratuitatii inrautiteste
tocmai situatia sociala pe care guvernul o recunoaste ca justificare pentru alte masuri.

Nu in ultimul rind, apreciem ci invocarea pandemiei cu SARS-COV-2 ca
laitmotiv care sd justifice adoptarea unei ordonante de urgenti in peste 9 domenii de
reglementare simultane este excesiva si naste dreptul discretionar al Guvernului de a
abuza de delegarea legislativa pe toatd durata pandemiei, care se poate intinde si pana la 3
ani.

Asadar, lipsa motivarii urgentei in preambulul OUG este vadita si determina incalcarea

limitelor constitutionale.

d. Cu privire la conditia jurisprudentiald a existentei unei cauze justificative a

OUG care sa determine afectarea grava a interesului public

In ceea ce priveste acest criteriu, Guvernul nu a putut demonstra cum gratuitatea
pentru studenti la transportul feroviar si subventionarea implicitd a CFR Calatori aduc atingere
grava interesului public. Aceste masuri au fost instituite tocmai in ideea reducerii
abandonului universitar, a cresterii mobilititii tinerilor, sprijinind de asemenea

asigurarea bunei functioniri a unui serviciu public de transport strategic.

e. Cu privire la conditia neafectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale

cetitenilor

Cu privire la afectarea drepturilor fundamentale, conform Deciziei CCR nr 657/2019,
Curtea a statuat ca facilititile la transport pentru elevi reprezinta o forma de garantare a
dreptului constitutional la invatiturd si a regimului special de protectie a tinerilor.
Mutatis mutandis, principiul este aplicabil si studentilor. Prin QUG nr. 8/2021, Guvernul a
afectat dreptul la invititura si regimul special de protectie al tinerilor, in sensul suprimarii
si vatdmarii dreptului legal castigat la gratuitate al studentilor.

Solutia propusd de Guvern prin OUG este similara celei vechi, care restrangea
exercitiul dreptului doar pentru studentii de pana in 26 de ani si numai cu 50% reducere.

Dreptul studentilor la transport feroviar a fost instituit prin art. 4 pct. 1 din OUG nr. 2/2017.



Pentru rationamentul expus supra privitor la jurisprudenta Curtii constitutionale,
apreciem ci de la acel moment acest a devenit insisi o garantie a protectiei speciale a
copiiilor si tinerilor, consacrati de art. 49 alin. (1) din Legea fundamentald, fiind un
mijloc de realizare a acesteia. in jurisprudenta sa (Decizia nr. 1189/2008), Curtea
Constitutionald si-a nuantat limitele relative ale finelor de neprimire instituite de art. 115 alin.
(6) din Constitutie si a ardtat ca ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in situatia in care
au consecinte negative asupra drepturilor fundamentale, ipoteza in care suntem de parere

ca ne aflam prin limitarea dreptului studentilor la transport feroviar.

Astfel, un alt viciu al OUG nr. 8/2021 este reprezentat de incdlcarea limitelor materiale
instituite in alin. (6) al art. 115 din Constitutia Romaéniei, conform cédrora ordonantele de
urgenti nu pot afecta drepturile, libertitile si indatoririle previazute in Constitutie. In deciziile
sale, Curtea Constitutionald, a interpretat sintagma ,nu pot afecta” in sensul in care
ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate dacd au consecinte negative asupra drepturilor,
libertdtilor si indatoririlor prevazute de Constitutie sau asupra drepturilor electorale. Prin
urmare, este interzisa adoptarea unei ordonante de urgenta care, prin efectele ei, ar fi

pagubitoare, daunatoare, vatamatoare drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

Prin art. VI punctul 2 din OUG nr. 8/2021, Guvernul a dispus eliminarea gratuitatii
studentilor la transportul feroviar intern, sub forma inlocuirii cu o reducere de 50%, doar pentru
0 anumita categorie de studenti — cei sub 26 de ani. Oferirea unei reduceri nu este per se o
consecinta negativa asupra unor drepturi si libertati, dar raportandu-ne la scopul urmarit de
legiuitor, reprezintd o masurd care impune plata unui serviciu de care studentii au beneficiat
gratuit pana la adoptarea Ordonantei Guvernului, masura conferita de stat in 2017 fiind o

forma de protectie sociala raportata la art. 32 si art. 49 din Constitutia Roméniei.

Potrivit art. 49 alin. (2) din Constitutie, statul are obligatia de a stabili prin lege forme
de protectie sociald a copiilor si tinerilor. Copiii si tinerii sunt titulari ai drepturilor si
libertétilor fundamentale garantate de Constitutie, inclusiv ai art. 32, care consacra dreptul la
invatitura. In contextul situatiei specifice a copiilor si tinerilor, recunoscuta prin art. 49, alin.
(2) din Constitutie, acestia necesitd un regim special de asistenti si protectie in realizarea
drepturilor previazute la art. 32. Constitutia nu instituie ea insasi un astfel de regim, ci doar
temeiul fundamental pe care statul trebuie si-1 urmeze pentru a asigura copiilor si tinerilor
conditiile necesare dezvoltirii armonioase a aptitudinilor lor fizice si intelectuale. In plus,

protectia copiilor isi gaseste fundamentul in situatia speciala a acestora, determinatd de



vulnerabilitatea si nevoia lor de ocrotire. Tinerii, desi au atins maturitatea biologica, se
confruntd cu mai mari dificultdti decat adultii, in principal, in ceea ce priveste: insertia
profesionald, participarea la viata comunitatii, depasirea pragului de sardacie, prevenirea unor
factori de risc specifici. Protectia sociala a tinerilor se realizeaza inclusiv prin facilitati de
ordin economic, in domeniul educational-cultural si al stimulirii activititii de cercetare.
Prin cele doua texte constitutionale, art. 32 si art. 49, legiuitorul constitutional a urmarit
implicit si diminuarea abandonului scolar, si facilitarea parcursului tinerilor care provin

din medii defavorizate la forme de invitiméant superior.

In doctrina de drept constitutional, s-a apreciat ci dreptul copiilor si al tinerilor de a li
se asigura un regim special de protectie si de asistentd in realizarea aspiratiilor lor legitime,
desemneaza de fapt un sistem de drepturi, care sunt consacrate disparat in diverse legi

substantiale si procedurale.

Gratuitatea studentilor la mijlocul de transport feroviar nu reprezinta un drept
fundamental prevazut in Constitutie, si nu este nici enumerat printre prevederile art. 32 sau art.
49. Consideram ci intentia legiuitorului constituant a fost tocmai aceea de a nu enumera
in mod exhaustiv masurile pe care statul trebuie sa le adopte, pentru a-1 indreptiti pe
acesta din urma in a adopta orice masuri necesare pentru acordarea sansei copiilor si
tinerilor de a-si depasi conditiile in care s-au nascut si de a-si urmari aspiratiile educationale,
pentru a devind oameni de baza ai societdtii. Atunci cand analizdm masurile pe care statul le-
a luat de-a lungul timpului, nu putem face abstractie de conditiile sociale si economice din
Romania, inclusiv de faptul ci, pentru a urma o forma de invataimant superior, majoritatea
tinerilor trebuie sa parcurgd o distantd insemnata fata de localitatile in care domiciliaza, tineri
proveniti in egald masurd din medii urbane, dar si din medii rurale, unde, de asemenea,

posibilitatile financiare ale acestora sunt restrinse.

In acelasi timp, cu privire la situatia studentilor cu virste cuprinse intre 26 si 35 de
ani (tinerii fiind considerati, conform Legii tinerilor nr. 350/2006, persoanele cu varsta
cuprinsd intre 14 si 35 de ani), Guvernul a eliminat orice fel de facilitate, lezind in mod
direct prevederile art. 42 din Constitutie care nu creeazi o distinctie intre tinerii studenti

cu vérsta intre 26 si 35 de ani si cei cu varsta sub 26 de ani.

Prin urmare, este adevarat ca nici art. 32 si nici art. 49 nu consacra dreptul la gratuitatea

studentilor pentru mijlocul de transport feroviar, dar la fel de adevarat este si faptul ca masurile



consacrate in Constitutie pentru a garanta aceste drepturi nu sunt limitative, ba chiar
obliga statul si le adopte prin acte cu putere de lege, in considerarea regimului de
protectie amintit. Normele prin care legiuitorul a incorporat masuri de protectie a copiilor si
tinerilor pentru a le facilita parcursul educational s-au constituit intr-un sistem de drepturi si
masuri care au valentd constitutionald, iar orice modificare a acestora in detrimentul
categoriilor protejate, reprezintia o limitd materiala in adoptarea ordonantelor de urgenta
peste care Guvernul nu poate trece. A interpreta in sens contrar, ar insemna si deturnim
scopul urmairit de legiuitorul constituant si si consideram ca pot fi afectate doar dreptul
la alocatie, dreptul la invatimantul de stat gratuit sau dreptul minorititilor de a putea fi
instruite in limba lor materni. Aceasti interpretare, nu doar ci ar lipsi de continut textul
constitutional, dar ar nega in egali masura si caracterul social al statului romin. De aceea,
art. VI pct.2 al OUG nr. 8/2021 este afectat de un viciu intrinsec de constitutionalitate prin
depasirea limitelor materiale impuse Guvernului in exercitarea competentei sale de a adopta

ordonante de urgenta.

Sub aceste aspecte, apreciem ci OUG nr. 8/2021 incalca art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutia Roméniei, republicati, pentru nemotivarea urgentei, lipsa situatiei
extraordinare, lipsa reglementirii care nu poate fi aminata, lezarea drepturilor si

intereselor fundamentale.

II. Motive intrinseci:

A. incilcarea art. 16 din Constitutie

Art. VI, pet. 2 din OUG nr. 8/2021 limiteaza dreptul la tarif redus cu 50% la mijloacele de
transport feroviar numai pentru studentii de pana in 26 de ani. Conform art. 118, alin. (2) din
Legea nr. 1/2011, »In invatamdntul superior nu sunt admise discrimindri pe criterii de
varstd, etnie, sex, origine sociald, orientare politica sau religioasad, orientare sexuala sau alte
tipuri de discriminare, cu exceptia masurilor afirmative prevazute de lege”. De asemenea,
articolul 202, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 1/2011 prevede cd unul dintre principiile care
reglementeaza activitatea studentilor in cadrul comunitatii universitare este principiul
nediscrimindrii, in baza caruia toti studentii beneficiazd de egalitate de tratament din partea
institutiei de invatamant superior, orice discriminare directa sau indirecta fata de student este

interzisa. Din interpretarea celor doud articole rezulta ca studentii din Romania, indiferent de
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varstd, se bucura de aceleasi drepturi prevazute de lege. Astfel, este discriminatorie acordarea
unor facilitati la transport numai studentilor pana in 26 de ani, din moment ce si cei peste 26
de ani pot dobdndi calitatea de student. Mai mult, determinarea acestei virste nu este
justificata in niciun fel de Guvern, avand in vedere mai ales faptul ci Legea nr. 350/2006
incadreaza in categoria tinerilor toti cetitenii cu virsta cuprinsa intre 14 si 35 de ani.
Reglementand astfel, Guvernul a restrans sfera persoanelor tinere care beneficiaza de un regim

constitutional de protectie.

in ceea ce priveste principiul egalititii in drepturi, Curtea Constitutionala a retinut
intr-o jurisprudentd constanta, incepand cu Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, ca acesta
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd
difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational (a se vedea, Tn acest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 tunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, sau Decizia
nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2
septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 20135, paragraful 23).

Principiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate, incdlcarea principiului
egalitatii si nediscrimindrii existand atunci cand se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fard o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul ineglal si mijloacele folosite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 20 din 24
ianuarie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2002,
Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339
din 26 1unie 2001, Decizia nr.310 din 7 mai 2019, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.663 din 9 august 2019). Nesocotirea principiului egalitatii are drept consecinta
neconstitugionalitatea discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ, incdlcarea
principiului.

Curtea a mai stabilit cd discriminarea se bazeaza pe notiunea de ,excludere de la

un drept" (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, in cazul constatirii neconstitutionalitatii discriminirii, il reprezintia acordarea
sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia
nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23
mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Rominiei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014).

in acelasi sens este si jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea discrimindrii, cd reprezinta o
incalcare a acestor prevederi orice diferentd de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati
in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de exemplu, prin 4 Hotararea din
13 iunie 1979, pronuntatd in Cauza Marckx Impotriva Belgiei, Hotararea din 13 noiembrie
2007, pronuntata in Cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, par.175, Hotararea din 29
aprilie 2008, pronuntatd in cauza Burden impotriva Regatului Unit, par.60, Hotédrarea din 16
martie 2010, pronuntata in cauza Carson si altii impotriva Regatului Unit, par 61).

Ca urmare, conditia impusa prin sintagma ,,in varsta de pana la 26 de ani” este de
natura sa determine o diferenta de tratament juridic, pe criterii independente de vointa
beneficiarilor normei, si care, pentru motivele ce au fost expuse, nu isi gisesc o justificare
obiectiva si rezonabila, cu atit mai mult cu cit legiuitorul a definit categoria tinerilor, titularii
regimului de protectie al art. 42 din Constitutie, ca fiind tinerii pand la 35 de ani. Astfel,
sintagma ”in varstd de pana la 26 de ani” incalca art. 16 din COnstitutia Romaniei,

republicata.

B. incilcarea art. 32 si art. 49 din Constitutia Roméaniei

Gratuitatea studentilor la transportul feroviar a venit ca o masura sociala si economica
menitd sa ridice calitatea vietii studentului romin, mobilitatea acestuia pe teritoriul
Romaniei si reducerea poverii financiare a familiilor pentru sustinerea tinerilor la studii.
Masura a venit, de asemenea, si in ajutorul companiei nationale de cai feroviare, prin
subventiile de la stat pentru transportul studentilor care au permis cresterea calitatii
serviciilor pentru toate categoriile de utilizatori, nu doar pentru studenti. Facilitatea a
urmarit, pe de-o parte, satisfacerea dimensiunii extinse a dreptului constitutional la invatatura

(impreuna cu dreptul la bursa, la locuri finantate la buget, subventia de cdmin si cantind, tabere
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studentesti etc) iar, pe de altd parte, contribuie la regimul constitutional special de protectie al
tinerilor, ce are n continut obligatia autoritatilor publice de a contribui la asigurarea conditiilor
pentru participarea libera a tinerilor la viata politica, sociald, economica, culturald si sportiva a
tarii. Datoritd caracterului profund social si umanist al statului roman, aceastd masurd a
gratuitdtii la transportul feroviar nu are doar simpla valentd a unei decizii de politica si
oportunitate guvernamentald, ci reprezintd o adevaratd dimensiune constitutionald a
continutului celor doua drepturi fundamentale. Suprimarea ei presupune suprimarea implicita
a celor doua drepturi si nasterea unei insecuritati juridice privind viitorul sistemului de protectie
al tinerilor din Romania. Aceasta predictibilitate legislativa, cu impact profund asupra cresterii
abandonului scolar, afecteazd dreptul la educatie de calitate a studentilor si sansa lor de
integrare mai rapida in societate, in calitate de persoane cu studii superioare. De asemenea,
schimbarile inopinate privind regimul de protectie sociala a studentilor lipseste de continut
valoarea constitutionala data acestui regim de art. 49.

In Decizia CCR nr.657/2019'2, Curtea a stabilit ci decontarea cheltuielilor de transport
pentru elevii care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu constituie o forma de
protectie sociald a copiilor si a tinerilor stabilitd prin lege”. Tot 1n aceeasi decizie, Curtea a
statuat cd "mdsura astfel reglementata (cu referire la gratuitatea elevilor la transport) este
menita, asadar, sa dea substanta drepturilor constitutionale mentionate, respectiv obligatiilor
pozitive asumate de stat pentru garantarea dreptului la invatatura si a regimului special de
protectie a copiilor si a tinerilor".

Sub aceste aspecte, art. VI, pct, 2 si 3 din OUG nr. 8/2021 incalca art. 32 si art. 49

din Constitutie.

Avand in vedere viciile extrinseci si intrinseci de neconstitutionalitate expuse, va rugam
sd dati curs solicitdrii noastre de a ridica o exceptic de neconstitutionalitate la Curtea
Constitutionala a Romaniei.

In speranta unui raspuns pozitiv, va asiguram de consideratia noastra.

12 Decizia CCR nr. 657/2019, publicata in M. Of., Partea |, nr. 882 din 01.11.2019.
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Presedintele Aliantei Nationale a Organizatiilor Studentesti din Romania,
Horia-Serban Onita

Presedintele Asociatiei Studentilor in Drept,
Teodor-Radu Iancu
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