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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.35
din 19 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 367 din Codul penal, exceptie ridicata de
Marius Tiberiu Topala in Dosarul nr. 515/105/2014 al Tribunalului
Prahova — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 292D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
asistat de avocatul Gheorghe Dragomir, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicita admiterea
acesteia, pentru argumentele invocate Tn fata Tribunalului
Prahova — Sectia penala si dezvoltate pe larg in notele scrise
depuse la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 460 din 5 iulie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 22 februarie 2018 pronuntata n
Dosarul nr. 515/105/2014, Tribunalul Prahova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de Marius Tiberiu Topalad cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind trimiterea in judecata
pentru savarsirea, printre altele, a infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat, infractiune prevazuta de
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate.

6. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 367 din Codul
penal Tncalca egalitatea in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari, dreptul la un proces echitabil, legalitatea pedepsei
prin raportare la principiul legalitatii, dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doua ori si dreptul la un recurs efectiv. n acest
sens, aratad ca, ,potrivit exigentelor legiferarii, in raport de
principiul suprematiei legii fundamentale, legea trebuie sa fie
conforma asezamantului constitutional, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, norma legala trebuie sa reglementeze modelul
comportamental intr-o maniera previzibila, cu suficienta claritate,
astfel incat destinatarul normei sa aiba reprezentarea clara a

obligatiilor si prohibitiilor care ii guverneaza conduita si s se
poata conforma dispozitiei legale, respectiv redactarea acesteia
sa evite incertitudinea, confuziile, dificultatile de interpretare”,
care produc consecinta incalcarii dreptului la un proces echitabil,
prin solutii diferite date unor situatii juridice identice. Totodata,
fata de functia normativa a dreptului — de conservare, aparare
si garantare a valorilor fundamentale ale societatii, in raport cu
exigentele constitutionale si ale principiului proportionalitatii,
individualizarea legala a pedepselor priveste, concomitent, intre
altele, protectia valorilor sociale concrete, a drepturilor si a
libertatilor fundamentale, subsumat principiului egalitatii in fata
legii, pe de o parte, iar, pe de alta parte, realizarea principiului
ne bis in idem, in principal, ca exigenta normativa si, corelativ,
in realizarea actului de justitie. Considera ca ,art. 367 din noul
Cod penal preia, cu anumite limite, mai multe infractiuni din
legea penald anterioard care incriminau in mod specific
asocierile criminale prin fapte de pluralitate constituita n
vederea savarsirii de infractiuni, sub acest aspect norma de
incriminare mentionata fiind, in parte, corespondentul art. 167,
art. 323 si al art. 357 din Codul penal din 1969, al art. 7 si al
art. 8 din Legea nr. 39/2003 si al art. 19 din Legea nr. 51/1991”.
Subliniaza ,lipsa identitatii cu privire la definirea grupului
infractional organizat prin legile penale succesive”, desi toate
reglementanle mentionate se raporteaza la notiunea de ~grup
infractional organlzat Ins&, ,pe cand vechea reglementare
definea grupul infractional organizat ca fiind grupul structurat,
format din trei sau mai multe persoane, constituit pentru o
anumita perioada de timp si pentru a actiona ih mod coordonat,
in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni grave, pentru
a obtine direct sau indirect un beneficiu financiar sau alt
beneficiu material, noua reglementare defineste grupul
infractional organizat ca fiind grupul structurat, format din trei
sau mai multe persoane, constituit pentru o anumita perioada
de timp si pentru a actiona coordonat in scopul comiterii uneia
sau mai multor infractiuni”. Asadar, deosebirea dintre vechea
definitie si definitia noua este data de scopul urmarit de grupul
infractional organizat, legea anterioara determinand acest scop
ca fiind ,comiterea uneia sau mai multor infractiuni grave”, pe
cand, potrivit legii noi, scopul grupului consta in ,comiterea uneia
sau mai multor infractiuni”. Prin urmare, in raport cu aceasta
deosebire semnificativa, infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat, potrivit noului Cod penal, poate exista si
in acele situatii in care infractiunea pe care membrii grupului
urmaresc sa o savarseasca prezinta o gravitate redusa. Sub
acest aspect, observa ca infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat este reglementata intr-o varianta tip si o
variantd agravata. In varianta tip, reglementata de prevederile
art. 367 alin. (1) din Codul penal, norma de incriminare prevede
limita maxima a pedepsei inchisorii de 5 ani. Ins&, in conditiile
in care scopul grupului nu se mai raporteaza la infractiuni grave,
ci la orice infractiune, scopul concret poate privi una sau mai
multe infractiuni, din numarul mare de infractiuni reglementate
prin noul Cod penal, in cazul carora limita maxima a pedepsei
inchisorii stabilite prin norma de incriminare se situeaza sub
limita de 5 ani prevazuta de dispozitiile alin. (1) al art. 367 din
Codul penal. Pe de alta parte, in varianta agravata,
reglementata prin prevederile alin. (2) al art. 367 din Codul
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penal, limita superioara a pedepsei inchisorii este de 10 ani, in
situatia in care infractiunea care intra in scopul grupului
infractional organizat este sanctionata de legea penald cu
pedeapsa detentiunii pe viata sau cu inchisoarea mai mare de
10 ani. Limita de 10 ani se raporteaza la un numar foarte mare
de infractiuni, fiecare dintre acestea privind un pericol social
distinct, diferit sub aspectul gravitatii. Considera ca, in conditiile
in care limita maxima a pedepsei inchisorii stabilite prin
dispozitiile art. 367 alin. (1) din Codul penal — de 5 ani — este
mai mare decat limita maxima a pedepselor prevazute pentru
infractiunile care intrd in scopul grupului, se creeaza o
discriminare negativa. Pe de alta parte, in conditiile in care limita
maxima a pedepsei inchisorii stabilite prin dispozitiile art. 367
alin. (2) din Codul penal — de 10 ani — este mai mica decat
limita maxima a pedepselor prevazute pentru infractiunile care
intréa in scopul grupului infractional organizat, se creeaza o
discriminare pozitiva. De asemenea, sustine ca fapta incriminata
prin prevederile art. 367 din Codul penal nu constituie, in
realitate, o infractiune autonoma, de sine statatoare, ci o
circumstanta agravanta in cazul comiterii acelor infractiuni care,
in raport cu natura lor, pot fi savarsite de catre o singura
persoana. Astfel, avand in vedere incidenta circumstantei
agravante referitoare la savarsirea faptei de trei sau mai multe
persoane impreund, atat in cazul pluralitatii naturale, cét si in
cazul pluralitatii constituite sau al participatiei penale, regimul
sanctionator este prevazut de norma incriminatoare. Drept
urmare, considera ca aplicarea regulilor privind concursul de
infractiuni, potrivit prevederilor art. 367 alin. (3) din Codul penal,
presupune aplicarea a doua pedepse pentru aceeasi fapta, cu
incalcarea evidenta a principiului ne bis in idem.

7. Tribunalul Prahova — Sectia penala nu si-a exprimat
opinia asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior si retinut in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 17 din 19 ianuarie 2016, in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 367 din Codul penal, care au urmatorul cuprins:
»(1) Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat,
aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup
se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(2) Cénd infractiunea care intr& in scopul grupului infractional
organizat este sanctionata de lege cu pedeapsa detentiunii pe
viatd sau cu inchisoarea mai mare de 10 ani, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitérii unor
drepturi.

(3) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost
urmate de savérgsirea unei infractiuni, se aplica regulile privind
concursul de infractiuni.

(4) Nu se pedepsesc persoanele care au comis faptele
prevéazute in alin. (1) si alin. (2), dacé denunta autoritatilor grupul
infractional organizat, inainte ca acesta sa fi fost descoperit si sa
se fi inceput savarsirea vreuneia dintre infractiunile care intra in
scopul grupului.

(5) Dacéd persoana care a savarsit una dintre faptele
prevazute in alin. (1)—(3) inlesneste, in cursul urmdririi penale,
aflarea adevarului si tragerea la rdspundere penald a unuia sau
mai multor membri ai unui grup infractional organizat, limitele
speciale ale pedepsei se reduc la jumatate.

(6) Prin grup infractional organizat se intelege grupul
structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit
pentru o anumita perioada de timp si pentru a actiona in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata
legii, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12) referitor la
legalitatea pedepsei, raportat la art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitatii, precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, raportat la prevederile art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 4 referitor la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori din Protocolul nr. 7 la Conventie si ale art. 1 privind
interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventie, respectiv raportat la prevederile art. 7 referitor la
egalitatea in fata legii, ale art. 8 privind dreptul la un recurs
efectiv, ale art. 9 referitor la dreptul la libertatea persoanei si ale
art. 10 privind dreptul la un proces echitabil din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca pluralitatea constituitd este o forma a pluralitatii de
infractori — alaturi de pluralitatea naturala si de pluralitatea
ocazionala (participatia penalda) —, creata prin asocierea sau
gruparea mai multor persoane in vederea savarsirii de
infractiuni.

15. Curtea observa ca, spre deosebire de celelalte doua
forme ale pluralitatii de infractori, pluralitatea constituitéd se
caracterizeaza prin aceea ca ia nastere prin simplul fapt al
asocierii sau gruparii mai multor persoane in vederea savarsirii
de infractiuni — indiferent daca aceasta asociere sau grupare a
fost sau nu urmata de punerea in practica a vreunuia dintre
proiectele infractionale —, fiind incriminatd prin vointa
legiuitorului tocmai din cauza caracterului periculos al gruparii,
care este structurata, de regula, In trepte sau niveluri de
comanda, cu sarcini precise, ierarhizari exacte, disciplina si
subordonare. Conditiile de existenta a pluralitatii constituite sunt
urmatoarele: a) sa existe o grupare de mai multe persoane;
b) gruparea sa fie constituita pe o anumita perioada de timp, sa
nu aiba caracter ocazional; c) gruparea sa aiba un program
infractional si o structura ierarhica.

16. Avand in vedere necesitatea combaterii acestor structuri
infractionale, Curtea retine ca noul Cod penal a incriminat fapta
de constituire a unui grup infractional organizat in dispozitiile
art. 367. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa,
incriminarea instituita prin prevederile art. 367 din Codul penal
a preluat atat dispozitiile art. 7 din Legea nr. 39/2003 privind
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate (publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 50 din 29 ianuarie
2003) — in reglementarea anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal (publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012) —, cat si
pe cele ale art. 323 din Codul penal din 1969 si ale art. 8 din
Legea nr. 39/2003. Acest aspect este subliniat si in expunerea
de motive a Codului penal, in care se arata ca, in privinta
gruparilor infractionale, noul Cod urmaéreste s&a renunte la
paralelismul existent inainte de intrarea sa in vigoare intre
textele care incrimineaza acest gen de fapte (grup infractional
organizat, asociere in vederea savarsirii de infractiuni, complot,
grupare terorista) in favoarea instituirii unei incriminari-cadru —
constituirea unui grup infractional organizat — cu posibilitatea
mentinerii ca incriminare distincta a asociatiei teroriste, dat fiind
specificul acesteia (Decizia nr. 393 din 28 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 12 august
2015, paragrafele 33 si 34, si Decizia nr. 823 din 12 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 310
din 5 aprilie 2018, paragraful 17).

17. Spre deosebire de vechea reglementare din Codul penal
din 1969 si din Legea nr. 39/2003, alin. (6) al art. 367 din Codul
penal defineste ,grupul infractional organizat” ca fiind ,grupul
structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit
pentru o anumita perioada de timp si pentru a actiona in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni”,
astfel ca extinde sfera notiunii de grup infractional organizat fata
de cum era aceasta definita prin dispozitiile art. 2 lit. a) din Legea
nr. 39/2003, potrivit carora grupul infractional organizat era —
in intelesul legii mentionate — ,grupul structurat, format din trei
sau mai multe persoane, care existd pentru o perioada si
actioneaza in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai
multor infractiuni grave, pentru a obtine direct sau indirect un
beneficiu financiar sau alt beneficiu material; nu constituie grup
infractional organizat grupul format ocazional in scopul comiterii
imediate a uneia sau mai multor infractiuni si care nu are
continuitate sau o structura determinata ori roluri prestabilite
pentru membrii sai in cadrul grupului”.

18. Curtea constata ca actiunile prevazute de dispozitiile
alin. (1) al art. 367 din Codul penal ca modalitati alternative de
realizare a elementului material al laturii obiective a infractiunii
de constituire a unui grup infractional organizat, respectiv
initierea, constituirea, aderarea sau sprijinirea, sunt identice cu
actiunile care constituiau elementul material al infractiunilor
prevazute de art. 323 din Codul penal din 1969 si de art. 7
alin. (1) si art. 8 din Legea nr. 39/2003.

19. Astfel, Curtea retine ca prin ,initiere” se intelege punerea
n aplicare a planului de organizare a unui grup infractional, ceea
ce presupune planificarea actiunii si contactarea unor persoane
care trebuie convinse de avantajele pe care le poate produce
activitatea ilicitd concertata, sanctionarea efectiva a initiatorului
fiind posibila doar daca actiunile acestuia conduc la constituirea
grupului. Actiunea de ,constituire” presupune asocierea efectiva
a trei sau mai multor persoane, prin realizarea acordului de
vointa pentru a organiza un grup care sa pregateasca si sa puna
in aplicare planurile savarsirii uneia sau mai multor infractiuni.
LAderarea” presupune intrarea efectiva a faptuitorului ca
membru intr-un grup care preexista, chiar daca nu cunoaste in
detaliu planul acestuia. Aderarea poate fi si tacita, aceasta
putand reiesi din activitatile desfasurate in cadrul grupului.
»oprijinirea” presupune un ajutor dat grupului de catre o
persoana din afara acestuia.

20. Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor alin. (3) al art. 367
din Codul penal, daca faptele prevazute ca modalitati alternative
de realizare a elementului material al laturii obiective a
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat au
fost urmate de séavarsirea unei infractiuni, atunci se aplica
regulile privind concursul de infractiuni.

21. Avand n vedere ca infractiunea sau infractiunile care
intra in scopul grupului infractional organizat presupun alte acte
materiale decat fapta incriminata de prevederile art. 367 din
Codul penal, Curtea apreciaza ca principiul ne bis in idem —

consacrat de prevederile art. 4 referitor la dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori din Protocolul nr. 7 la
Conventie — nu este incident. Totodata, retinerea — fintr-o
anumita cauza — a prevederilor art. 367 din Codul penal, care
incrimineaza fapta de constituire a unui grup infractional
organizat, nu exclude incidenta formei agravate a
infractiunii/infractiunilor scop a/ale respectivului grup. Pe de alta
parte, existenta grupului infractional organizat nu presupune ca
infractiunea scop sa fie savarsita in conditii de pluralitate de
infractori.

22. Prin urmare, Curtea nu poate retine criticile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul ca aplicarea regulilor
privind concursul de infractiuni, potrivit dispozitiilor art. 367
alin. (3) din Codul penal, ar presupune aplicarea a doua
pedepse pentru aceeasi fapta, cu incalcarea principiului ne bis
in idem, precum si ca fapta incriminata prin prevederile art. 367
din Codul penal nu constituie, in realitate, o infractiune
autonoma, ci o circumstanta agravanta in cazul comiterii acelor
infractiuni care, in raport cu natura lor, pot fi savarsite de catre
0 singura persoana.

23. De asemenea, Curtea apreciaza ca evaluarea pericolului
social abstract in vederea stabilirii limitelor speciale ale pedepsei
pentru forma tip Si cea agravata ale infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat — reglementate de dispozitiile
art. 367 alin. (1) si (2) din Codul penal — reprezinta atributul
exclusiv al legiuitorului si nu constituie un aspect de
neconstitutionalitate. Astfel fiind, nu pot fi retinute nici criticile
potrivit carora, Tn cazul Tn care limita maxima a pedepsei
inchisorii stabilite prin dispozitiile art. 367 alin. (1) din Codul
penal — de 5 ani — este mai mare decéat limita maxima a
pedepselor prevazute pentru infractiunile care intra in scopul
grupului infractional organizat, se creeaza o discriminare
negativa, iar, in situatia in care limita maxima a pedepsei
inchisorii stabilite prin dispozitiile art. 367 alin. (2) din Codul
penal — de 10 ani — este mai mica decéat limita maxima a
pedepselor prevazute pentru infractiunile care intra in scopul
grupului, se creeaza o discriminare pozitiva.

24. Asadar, dispozitiile art. 367 din Codul penal nu aduc nicio
atingere principiului egalitatii in drepturi, intrucat, asa cum a
statuat Curtea in jurisprudenta sa, prevederile art. 16 din
Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323
din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, Decizia nr. 540
din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragraful 21, Decizia
nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 23,
Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 23, si
Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1.000 din 18 decembrie 2017,
paragraful 28).

25. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea constata ca
dispozitiile art. 367 din Codul penal nu au o formulare ambigua,
neclara sau imprevizibila, astfel ca nu incalca cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate a legii, cerinte impuse de
prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (12) referitor la
legalitatea pedepsei raportat la art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitatii, precum si de dispozitiile art. 7 referitor la principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Exista un proces



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 308/26.111.2021 S

firesc prin care regulile raspunderii penale se clarifica in mod
gradual, pe calea interpretarii judiciare, de la un caz la altul,
singura conditie ce se cere indeplinita fiind aceea ca rezultatul
acestui proces de clarificare, de lamurire a continutului normei,
sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil.

26. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia art. 7 paragraful 1 din Conventie
referitor la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), care, pe langa interzicerea, in
mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni,
prevede si principiul potrivit caruia legea penald nu trebuie
interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de
exemplu, prin analogie. Rezulta, astfel, ca legea trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a statuat ca
notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,lege”
care apare 1n alte articole din Conventie si inglobeaza atéat
prevederile legale, cat si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din
29 martie 2006, pronuntatad in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei,
paragrafele 33 si 34, Hotarérea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi —
SRL si alfii impotriva ltaliei, paragrafele 107 si 108, Hotararea
din 17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza Scoppola
impotriva ltaliei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din
21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91). Principiul

previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

27. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Oricat de clar ar fi redactata
0 norma juridica, Tn orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legala a Statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretérii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod
rezonabil previzibil (Hotardrea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatda in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, si hotararile pronuntate in cauzele Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaéniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris, paragraful 141, si Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93, citate anterior).

28. In ceea ce priveste critica autorului exceptiei raportata la
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, ale art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, care consacra dreptul la un proces echitabil,
respectiv la prevederile art. 8 privind dreptul la un recurs efectiv
din Declaratie, Curtea observa ca textele din tratatele
internationale invocate nu sunt aplicabile in cauza de fata,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate fiind o norma de drept
penal substantial, si anume o norma de incriminare, iar nu o
reglementare de drept procesual penal, de naturd a avea
incidentd in materia garantiilor procesului echitabil.

29. Tinand cont de cele aratate mai sus, Curtea nu poate
retine nici incélcarea prevederilor art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si ale art. 1 privind interzicerea
generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie,
respectiv prevederile art. 7 referitor la egalitatea in fata legii din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Tiberiu Topala in Dosarul nr. 515/105/2014
al Tribunalului Prahova — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 367 din Codul penal sunt constitutionale n raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 293/2021
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 14 martie 2021,
precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Tindnd seama de masurile adoptate prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 20/2021 privind
stabilirea unor masuri necesar a fi aplicate in contextul pandemiei de COVID-19 si aprobarea listei tarilor/zonelor/teritoriilor de risc
epidemiologic pentru care se instituie masura carantinei asupra persoanelor care sosesc in Romania din acestea, in contextul

pandemiei de COVID-19,

avand n vedere faptul ca evaluarea realizata in baza factorilor de risc prevazuti la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,
indica necesitatea mentinerii unui raspuns amplificat la situatia de urgenta determinata de raspandirea noului coronavirus, aspecte
materializate in cuprinsul documentului intitulat ,Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta generate de
virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 23.03.2021”, intocmit la nivelul Centrului National de Conducere si

Coordonare a Interventiei,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 293/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 14 martie 2021, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 245 din
11 martie 2021, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), dupa punctul 2 se introduc
cinci noi puncte, punctele 21—25, cu urmatorul cuprins:

,21. In toate localitatile, unde incidenta cumulata la 14 zile
este mai mare de 4 si mai mica sau egala cu 7,5/1.000 de
locuitori, se interzice circulatia persoanelor in afara
locuintei/gospodariei Tn zilele de vineri, sémbata si duminica in
intervalul orar 20,00—5,00, cu urmatoarele exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre
locuinta/gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si inapoi;

b) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
aménata si nici realizatd de la distantd, precum si pentru
achizitionarea de medicamente;

c) deplasari in afara localitatilor ale persoanelor care sunt in
tranzit sau efectueaza calatorii al caror interval orar se
suprapune cu perioada interdictiei, cum ar fi cele efectuate cu
avionul, trenul, autocare sau alte mijloace de transport de
persoane, si care poate fi dovedit prin bilet sau orice alta
modalitate de achitare a calatoriei;

d) deplasarea din motive justificate, precum
ingrijirea/insotirea copilului, asistenta persoanelor vérstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

22_7n toate localitatile, unde incidenta cumulata la 14 zile
depaseste 7,5/1.000 de locuitori, se interzice circulatia
persoanelor in afara locuintei/gospodariei in intervalul orar
20,00—5,00, cu urmatoarele exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre
locuintd/gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si Thapoi;

b) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
aménata si nici realizatd de la distantd, precum si pentru
achizitionarea de medicamente;

c) deplasari in afara localitatilor ale persoanelor care sunt in
tranzit sau efectueaza calatorii al caror interval orar se

suprapune cu perioada interdictiei, cum ar fi cele efectuate cu
avionul, trenul, autocare sau alte mijloace de transport de
persoane, si care poate fi dovedit prin bilet sau orice alta
modalitate de achitare a calatoriei;

d) deplasarea din motive justificate, precum
ingrijirea/insotirea copilului, asistenta persoanelor varstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

23. masurile instituite Tn localitatile prevazute la pct. 21 nu se
aplica daca incidenta cumulata la 14 zile este mai mica sau
egald cu 3,5/1.000 de locuitori, iar cele instituite in localitatile
prevazute la pct. 22 nu se aplica daca incidenta cumulata la
14 zile este mai mica sau egala cu 7/1.000 de locuitori;

24, in toate localitatile se permite circulatia persoanelor in
afara locuintei/gospodariei, in perioada 27 martie—28 martie
2021, in intervalul orar 18,00—22,00 pentru deplasarea si
participarea la serviciile religioase oficiate pentru sarbatoarea
Pesanh;

25, in toate localitatile se permite circulatia persoanelor in
afara locuintei/gospodariei, in perioada 3 aprilie—4 aprilie 2021,
in intervalul orar 20,00—2,00 pentru deplasarea si participarea
la slujbele religioase;”.

2. La articolul 2, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru verificarea motivului deplasarii in interes
profesional, prevazut la alin. (1) pct. 2 lit. a), pct. 21 lit. a) si
pct. 22 lit. a), persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu sau
adeverinta eliberata de angajator ori o declaratie pe propria
raspundere, completata in prealabil.

(3) Pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
prevazut la alin. (1) pct. 2 lit. b)—d), pct. 21 lit. b)—d) si pct. 22
lit. b)—d), persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, o declaratie pe propria
raspundere, completata in prealabil.”

3. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) In conditiile art. 5 alin. (3) lit. f) din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se instituie
obligatia pentru operatorii economici care desfasoara activitati
de comert/prestari de servicii in spatii inchise si/sau deschise,
publice si/sau private, sa isi organizeze si sa isi desfasoare
activitatea n intervalul orar 5,00—21,00.
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(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in intervalul orar
21,00—5,00, operatorii economici pot activa doar in relatia cu
operatorii economici cu activitate de livrare la domiciliu.

(3) In conditiile art. 5 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 55/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, se instituie obligatia pentru
operatorii economici care desfasoara activitati de comert/prestari
de servicii in spatii inchise si/sau deschise, publice si/sau private,
sa isi organizeze si sa Tsi desfasoare activitatea in zilele de vineri,
sambata si duminica in intervalul orar 5,00—18,00, in toate
localitatile unde incidenta cumulata la 14 zile este mai mare de
4 si mai mica sau egala cu 7,5/1.000 de locuitori.

(4) In conditiile art. 5 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 55/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, se instituie obligatia pentru
operatorii economici care desfasoara activitati de comert/prestari
de servicii Tn spatii inchise si/sau deschise, publice si/sau private,
sa si organizeze si sa isi desfasoare activitatea in intervalul orar
5,00—18,00, in toate localitatile unde incidenta cumulata la
14 zile depaseste 7,5/1.000 de locuitori.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3) si (4), in intervalul
orar 18,00—5,00, operatorii economici pot activa doar in relatia
cu operatorii economici cu activitate de livrare la domiciliu.

(6) Masurile prevazute la alin. (3) nu se aplica daca incidenta
cumulata la 14 zile este mai mica sau egala cu 3,5/1.000 de locuitori,
iar cele de la alin. (4) nu se aplica daca incidenta cumulata la 14 zile
este mai mica sau egala cu 7/1.000 de locuitori.

(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), (3) si (4), unitatile
farmaceutice, benzinariile, operatorii economici cu activitate de
livrare la domiciliu, precum si operatorii economici din domeniul
transportului rutier de persoane care utilizeaza autovehicule cu
capacitate mai mare de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul
conducatorului auto, si cei din domeniul transportului rutier de
marfuri care utilizeaza autovehicule cu masa maxima autorizata
de peste 2,4 tone Tsi pot desfasura activitatea in regim normal
de munca, cu respectarea normelor de protectie sanitara.”

4. La articolul 10, dupa punctul 1 se introduc doua noi
puncte, punctele 11 si 12, cu urmatorul cuprins:

,11. se suspenda activitatea operatorilor economici
desfasurata in spatii inchise in domeniul salilor de sport si/sau
fitness n localitatile unde incidenta cumulata la 14 zile este mai
mare de 4/1.000 de locuitori;

12, masura prevazuta la pct. 17 nu se aplicd in toate
localitatile unde incidenta cumulata la 14 zile este mai mica sau
egala cu 3,5/1.000 de locuitori;”.

5. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Prin incidenta cumulata la 14 zile se intelege
incidenta cumulata a cazurilor calculata pe un interval de 14 zile,

cuprins intre a 17-a zi si a 3-a zi, anterioare datei in care aceasta
se realizeaza, prin raportare la cifra reprezentdnd suma
persoanelor cu domiciliul sau resedinta in localitatea de
referintd, comunicata comitetului judetean/al municipiului
Bucuresti pentru situatii de urgentd de catre Directia pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin structurile teritoriale
judetene, in prima zi lucratoare a saptamanii, la ora 16,00. Cifra
comunicata de catre Directia pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date prin structurile teritoriale
judetene este utilizata ca referinta pentru intreaga perioada de
timp pana la furnizarea unui nou set de date actualizate si se
transmite si Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

(2) Constatarea incadrarii in limitele incidentei cumulate la
14 zile, astfel cum este calculata la alin. (1), in vederea punerii
in aplicare a masurilor stabilite in prezenta hotarare, se
realizeaza in maximum 48 de ore de la atingerea acestora, prin
hotarare a comitetului judetean/al municipiului Bucuresti pentru
situatii de urgenta, pe baza analizelor prezentate de directiile de
sanatate publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
iar masurile se aplica pentru o perioada de 14 zile, urmand a fi
reevaluate la finalul acesteia.

(3) Directile de sanatate publica judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti calculeaza zilnic, pentru fiecare localitate
din zona de competentd, incidenta cumulatd a cazurilor la
14 zile, astfel cum este calculata potrivit dispozitiilor alin. (1), si
prezinta comitetului judetean/al municipiului Bucuresti pentru
situatii de urgenta analiza rezultata in cel mult 24 de ore de la
data constatarii atingerii limitelor stabilite in prezenta hotarare.

(4) Zilnic, pe baza rezultatelor testelor persoanelor nou-
confirmate, gestionate in aplicatia «corona-forms», Serviciul de
Telecomunicatii Speciale va prezenta automat, la ora 10,00, pe
platforma «alerte.ms.ro» rezultatul calculului ratei de incidenta
conform formulei prevazute la alin. (1).”

6. La articolul 16, alineatul (16) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(16) Respectarea aplicarii masurilor prevazute la art. 10
pct. 1, 11, 12 si 2 se urmareste de catre Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale si Ministerul Afacerilor Interne.”

7. In cuprinsul anexei nr. 3, sintagmele ,incidenta
cumulata a cazurilor in ultimele 14 zile” si ,jincidenta
cumulata in ultimele 14 zile a cazurilor” se inlocuiesc cu
sintagma ,,incidenta cumulata la 14 zile”.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu

p. Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,

Madalin-Virgil Mihai
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,

Claudiu-lulius-Gavril Nasui
Ministrul tineretului si sportului,
Carol-Eduard Novak

Bucuresti, 25 martie 2021.
Nr. 348.

Secretariatul de Stat pentru Culte,
Victor Opaschi,
secretar de stat
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul muncii si protectiei sociale,

Raluca Turcan
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