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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind unele masuri

pentru organizarea alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor, ca urmare a incetarii mandatului
Parlamentului ales Tn anul 2016, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.4654
din 17 august 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.1323A/2020.
3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arata ca legea criticatd creeaza

un cadru legislativ special doar pentru urmatoarele alegeri parlamentare, iar o atare modificare, realizata
cu mai putin de 6 luni inainte de alegerile la termen, incalca exigentele art.1 alin.(5) din Constitutie in
dimensiunea sa referitoare la previzibilitatea legii si la securitatea raporturilor juridice. Invocandu-se
art.2 din Constitutie, Deciziile Curtii Constitutionale nr.51 din 25 ianuarie 2012 si nr.682 din 27 iunie
2012, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotaréarile din 26 aprilie 1979, 20 mai 1999,
4 mai 2000 si 25 aprilie 2006, pronuntate in cauzele Sunday Times impotriva Regatului Unit, Rekvényi
impotriva Ungariei, Rotaru impotriva Roméniei si Dammann impotriva Elvetiei) cu referire la
previzibilitatea si stabilitatea legii, precum si Codul bunelor practici in materie electorala - Linii directoare
si raport explicativ, adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a
52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), se apreciaza ca prin dispozitia criticata se
modifica cu doar céteva luni naintea alegerilor competenta stabilirii datei alegerilor, contrar normelor
constitutionale, instituindu-se o prerogativd pentru Parlament de a stabili in mod discretionar data
alegerilor parlamentare. Mai mult, in actualul context, adoptarea unei legi prin care se stabileste data
alegerilor parlamentare devine cu atat mai problematica in situatia in care ar interveni una dintre cauzele
care determina prelungirea de drept a mandatului Parlamentului, cum este starea de urgenta prevazuta
de art.93 din Constitutie. Aceasta, intrucat este posibil ca legea organica prin care s-a stabilit data
alegerilor parlamentare séa fie necesar sa fie modificatd din considerente ce tin de evolutia situatiei
sanitare. Cu alte cuvinte, orice situatie care ar putea antrena o prelungire de drept a mandatului
actualului Parlament atrage necesitatea fixarii unei alte date a alegerilor si, implicit, a modificarii legii
organice de stabilire a datei alegerilor. Pe de alta parte, chiar si in ipoteza in care nu se instituie o
masura exceptionald, este posibil ca alte ratiuni (de ordin tehnic, administrativ sau de altd natura) sa
impuna schimbarea datei alegerilor, caz in care derularea procedurii ar putea reprezenta un element
suplimentar de impredictibilitate, cu consecinte asupra securitatii raporturilor juridice.

4, Astfel, prin interventia intempestiva si formalizarea excesiva a procedurii de stabilire a
datei alegerilor se creeaza premisele incalcarii altor dispozitii si garantii constitutionale. Mai mult, dat
fiind contextul actual, in situatia in care, din varii motive, Parlamentul nu adopta respectiva lege intr-un
timp util, se poate ajunge in mod direct la incalcarea normelor constitutionale care stabilesc Th mod clar
durata mandatului Parlamentului si intervalul maximal in care trebuie sa fie organizate alegerile
parlamentare. Or, conditiile instituite Tn procesul electoral nu trebuie sa anihileze libera exprimare a
opiniei poporului in alegerea corpului legislativ (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 2



martie 1987, pronuntatd in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 52). Din
aceasta perspectiva, instituirea unei asemenea reguli precum cea cuprinsa in art.1 alin.(1) din legea
criticata incalca exigentele art.1 alin.(3) si (5) in dimensiunea sa referitoare la securitatea raporturilor
juridice.

5. Cu privire la incalcarea art.69 alin.(2) din Constitutie, se arata ca art.1 alin.(1) din legea
criticata instituie in sarcina Parlamentului o obligatie de rezultat, aceea a adoptarii unei legi organice,
intr-un anumit orizont de timp, prestabilind si solutia ce se va impune senatorilor si deputatilor, a caror
vointd reald pare a nu mai avea semnificatie. Or, vointa generald ce se realizeaza la nivelul
Parlamentului si se concretizeaza in adoptarea unei legi rezultd din modul de exercitare si realizare a
mandatului fiecdrui senator si deputat. in exercitarea mandatului, deputatii si senatorii isi exprima vointa
in mod liber prin votul asupra propunerilor legislative sau proiectelor de lege, vointa care se formeaza
dupd analize, dezbateri si deliberari asupra continutului proiectului actului normativ, indiferent daca
aceasta se va concretiza sau nu in adoptarea unei legi.

6. Invocandu-se Decizia Curtii Constitutionale nr.411 din 14 iunie 2017, par.29, se
concluzioneaza ca daca senatorii si deputatii vor fi obligati s acorde votul in sensul adoptarii legii de
stabilire a datei alegerilor, atunci vointa parlamentarului nu mai este liberd, mandatul devine unul
imperativ, ceea ce plaseaza legea criticata pe taramul nulitatii absolute, ce nu va putea fi inlaturata in
niciun mod, in conformitate cu art.69 din Constitutie.

7. Din perspectiva aceleiasi norme constitutionale, se considera ca daca Parlamentul nu
adopta legea de stabilire a datei alegerilor in termenul prevazut prin legea criticata, acesta nu poate fi
constrans efectiv sa-si indeplineasca aceasta obligatie legala, intrucéat, in calitate de unica autoritate
legiuitoare, detine prerogativa exclusiva de apreciere asupra oportunitatii legiferarii.

8. In plus, rezervandu-si competenta de a stabili data alegerilor, Parlamentul exclude prin
norma criticata posibilitatea Guvernului de a emite ordonante de urgenta in aceasta materie. Asadar,
potrivit legii criticate, respectarea periodicitatii alegerilor parlamentare prin fixarea datei este legata de
vointa exclusiva a Parlamentului, insd instituirea unei asemenea obligatii plaseaza autoritatea
legiuvitoare Tn afara mandatului reprezentativ, prin incalcarea libertati de vointd a deputatilor si
senatorilor Tn exercitarea mandatului, nevoiti ab initio sa acorde votul exclusiv Tn sensul adoptarii unei
legi organice.

9. Cu privire la incalcarea prevederilor art.61 si ale art.63 alin.(1), (2) si (4) coroborate cu
cele ale art.36, art.37 si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, se arata ca, prin analogie cu optiunea stabilirii
datei alegerilor locale, Parlamentul a optat pentru aceeasi solutie legislativa potrivit careia data
urmatoarelor alegeri pentru Senat si Camera Deputatilor va fi stabilita prin lege organica. Dat fiind rolul
constitutional al Parlamentului, legiuitorul constituant a stabilit In mod expres durata mandatului
acestuia, precum si situatiile in care acesta se poate prelungi, motiv pentru care solutia legislativa
instituita prin legea criticaté incalca norme si principii constitutionale, in materia alegerilor parlamentare
neputand fi preluate mutatis mutandis ratiunile avute in vedere Tn ceea ce priveste alegerile locale. Prin
continutul art.1 alin.(1) din legea criticata, Parlamentul dobandeste competenta de a stabili data
alegerilor in mod discretionar, cu ignorarea regulilor stabilite de art.63 din Constitutie, putédndu-se ajunge
la prelungirea mandatului actualului Parlament, in afara cadrului constitutional.

10. Invocandu-se Decizia nr.240 din 3 iunie 2020, se arata ca, spre deosebire de mandatele
autoritatilor locale, Parlamentul are un mandat configurat in cuprinsul art.63 alin.(1) din Constitutie, care
reglementeaza in mod expres si limitativ situatiile Tn care acesta se prelungeste de drept, respectiv in
stare de mobilizare, de razboi, de asediu sau de urgenta, pana la incetarea acestora. De asemenea,
pentru asigurarea continuitatii, legislatura se prelungeste pana la intrunirea legald a noului Parlament,
in configuratia sa rezultatd din alegeri. Ratiunea stabilirii in mod expres la nivel constitutional a unei
durate a mandatului Parlamentului are la baza chiar principiul periodicitatii alegerilor si este strans legata
de exercitarea suveranitatii nationale, in conformitate cu art.2 din Constitutie. Prin alegerile periodice se
confera legitimitate si reprezentativitate Parlamentului Romaniei, ca efect al exprimarii libertatii de vointa
a electoratului, iar dispozitile constitutionale amintite implica obligatia de a organiza alegeri in mod
periodic. Aceasta regula are la baza principiul periodicitatii alegerilor (Decizia nr.240 din 3 iunie 2020
par.102, si Liniile directoare adoptate de catre Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 51-a sesiuni
plenare). Data fiind importanta acestui principiu, exceptiile - cu consecinta prelungirii mandatelor alesilor
dincolo de termenele prevazute de lege - sunt strict si limitativ prevazute de Constitutie si de lege si
privesc situatii extreme, cu caracter cu totul deosebit, cum ar fi starea de mobilizare, de razboi, de asediu
sau de urgenta, calamitate naturald, dezastru sau sinistru deosebit de grav (Decizia nr.51 din 25 ianuarie
2012).

11. Invocandu-se Decizia nr.240 din 3 iunie 2020, se arata ca instanta constitutionala a
statuat ca doar in cazul autoritatilor administratiei publice locale legiuitorul organic poate dimensiona
mandatele acestora. Per a contrario, Parlamentul, chiar actionand in calitate de autoritate legiuitoare,



nu dispune de nicio marja de apreciere in privinta dimensionarii propriului sdu mandat. n acest sens,
se aratd ca in decizia mentionata s-a statuat ca regula periodicitatii alegerilor este consacrata la nivel
constitutional, Tn mod expres in privinta Parlamentului si a Presedintelui Romaniei si, in mod implicit,
pentru autoritatile administratiei publice locale alese. In consecinta, in cazul mandatului Parlamentului -
spre deosebire de autoritatile administratiei publice locale - acesta nu are posibilitatea de a deroga nici
macar prin lege de la regulile stabilite la nivel constitutional, tocmai pentru ca astfel de derogari
reprezintd in fond abateri de la exercitiul democratic si restrangeri ale drepturilor si libertatilor
fundamentale.

12. De asemenea, daca in privinta stabilirii datei alegerilor pentru autoritatile locale
Parlamentul poate retine o astfel de competenta in méasura in care prin lege derogéa de la prevederile
art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015, din punct de vedere constitutional fiind posibild si aceasta solutie
si cea a aplicarii cadrului legal general, mandatul Parlamentului nu poate fi prelungit decéat in cazurile
expres prevazute de Constitutie. Altfel spus, in privinta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor,
data nu poate fi stabilitda decat in temeiul cadrului general stabilit de Legea nr.208/2015, prin punerea
in executare a normelor primare ce decurg chiar din textul constitutional si care, prin interventia
Guvernului, asigura eficienta normei constitutionale, dar si echilibrul puterilor in stat, pentru ipoteza in
care Parlamentul ar manifesta o conduita discretionara prin neadoptarea legii in lipsa uneia dintre
situatiile de exceptie prevazute de art.63 alin.(1) din Constitutie.

13. Se apreciaza ca art.1 alin.(1) din legea criticata este de natura sa afecteze rolul
constitutional al Parlamentului prevazut de art.61, contravenind regulilor referitoare la durata mandatului
Parlamentului stabilite potrivit art.63 alin.(1), (2) si (4) din Constitutie, precum si jurisprudentei Curtii
Constitutionale. Totodata, prin caracterul general al normei si in absenta oricaror circumstantieri sau
trimiteri la regulile constitutionale amintite, in situatia stabilirii unei date cu depasirea termenului
constitutional prevazut de art.63 se ajunge si la incalcarea dispozitiilor art.36 si ale art.37 din Constitutie,
referitoare la dreptul de a alege si cel de a fi ales. Astfel, se poate ajunge, implicit, la afectarea dreptului
de vot si a dreptului de a fi ales, intrucat o asemenea méasura consacra per se o interdictie de a organiza
si de a participa la alegeri la termen, cu consecinta imposibilitatii/ restrangerii exercitarii acestor drepturi.

14. Se arata ca, potrivit legislatiei in vigoare, Guvernul este cel care stabileste data
alegerilor, iar aducerea la cunostinta publica a datei alegerilor se face cu cel putin 90 de zile Thainte de
ziua votarii, prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hotararii Guvernului privind data
alegerilor. Stabilirea datei alegerilor este legata de durata mandatului Parlamentului, iar Guvernul este
autoritatea care asigura respectarea normelor constitutionale prin punerea in executare a dispozitiilor
legale, ce reprezinta, in esenta, o transpunere a celor constitutionale. Un atare mecanism este in
perfecta concordanta cu dispozitiile constitutionale amintite si cu rolul constitutional al Guvernului si al
Parlamentului. Or, prin norma criticata, se poate ajunge la situatia in care Parlamentul poate stabili data
alegerilor in mod arbitrar, fara vreo limitare si fara o sanctiune in cazul in care acesta, prin data stabilita,
prelungeste indirect mandatul in curs. In cazul in care Guvernul ar pune in executare normele primare
referitoare la alegerile parlamentare intr-un alt mod decét cel prescris, conduita acestuia poate fi
sanctionatd pe calea controlului parlamentar, inclusiv prin adoptarea unei motiuni de cenzura, in
conformitate cu art.113 din Constitutie.

15. Se apreciaza ca prerogativa Guvernului de a stabili data alegerilor este una care
decurge chiar din rolul sau constitutional de a pune Tn executare legea. Totodata, dat fiind rolul
Guvernului in organizarea alegerilor, aceasta prerogativa este una fireasca si tine chiar de necesitatea
indeplinirii misiunii sale si de buna organizare a alegerilor, cu respectarea tuturor termenelor legale.

16. Dintr-o alta perspectiva, prevederile art.1 alin.(1), prin utilizarea sintagmei ,cu cel putin
60 de zile Thaintea datei alegerilor” si fara vreo mentiune sau legatura cu momentul expirarii mandatului
actualului Parlament, contravin prevederilor art.63 alin.(4) prin raportare la cele ale alin.(2) ale aceluiasi
articol. Durata mandatului este de 4 ani pentru ambele Camere ale Parlamentului, iar, potrivit art.63
alin.(3) din Constitutie, acesta incepe sa curga de la data intrunirii legale a celor doua Camere, in urma
convocarii Parlamentului de catre Presedintele Romaniei, in cel mult 20 de zile de la alegeri. Sintagma
»cu cel putin 60 de zile inaintea datei alegerilor” din art.1 alin.(1) al legii criticate are un caracter neclar,
intrucat permite fixarea datei alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor si in intervalul cuprins intre
expirarea mandatului si Tmplinirea termenului constitutional de 3 luni prevazut de art.63 alin.(2) din
Constitutie. Or, pe perioada prelungirii mandatului in conformitate cu art.63 alin.(4) din Constitutie, nu
pot fi adoptate, modificate sau completate legi organice.

17. Asadar, in masura in care legea organica prin care se stabileste data alegerilor pentru
Senat si Camera Deputatilor nu va fi adoptata si nu va intra in vigoare pana la expirarea mandatului
actualului Parlament, ulterior acestui moment Parlamentul nu va mai putea adopta o astfel de lege nici
in procedura legislativa obisnuita, nici in procedura reexaminarii in conditile art.77 alin.(2) sau ale
art.147 alin.(2) din Constitutie decéat cu incalcarea art.63 alin.(4) din Constitutie.



18. in privinta mandatului actualului Parlament, acesta a fost convocat prin Decretul
Presedintelui Romaniei nr.1134/2016 pentru data de 20 decembrie 2016, data la care cele doud Camere
s-au intrunit in mod legal si de la care a inceput mandatul acestuia de 4 ani. Astfel, rezulta c&, pentru a
respecta exigentele constitutionale, Parlamentul ar trebui sa adopte o lege pentru stabilirea datei
alegerilor pana la expirarea mandatului acestuia, si anume 20 decembrie 2020. Or, legea criticata
permite (prin sintagma ,inaintea datei alegerilor’) adoptarea unei legi organice de stabilire a datei
alegerilor dupa data pana la care Parlamentul in exercitiu mai poate adopta, modifica ori completa legi
organice, respectiv dupa data de 20 decembrie 2020.

19. Prin raportare la aceste considerente, se apreciaza ca prin continutul art.1 alin.(1) din
legea criticatd au fost create inclusiv premisele prelungirii mandatului Parlamentului Romaniei printr-o
lege adoptata chiar de Parlamentul in functie. Din aceasta perspectiva, spre deosebire de situatia
mandatelor autoritatilor locale, asa cum a retinut Curtea in considerentele paragrafului nr.117 din
Decizia nr.240 din 3 iunie 2020, in privinta mandatului senatorilor si deputatilor, Parlamentul nu poate
sa adopte o lege de derogare prin care se poate ajunge, indirect, la prelungirea duratei normale a
mandatului sau.

20. In concluzie, se aratd c& efectul prevederilor art.1 alin.(1) din legea criticatd este
reprezentat chiar de posibilitatea prelungirii mandatului Parlamentului de cétre acesta, in alte situatii
decét cele stabilite Tn mod expres in Legea fundamentala, instituindu-se posibilitatea ca alegerile sa
aiba loc la o data ce depaseste termenul maximal de 3 luni stabilit de art.63 alin.(2) din Constitutie. O
astfel de prevedere este contrard dispozitilor constitutionale referitoare la durata mandatului
Parlamentului, afecteaza rolul acestuia, incalca principiul periodicitatii alegerilor, precum si jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

21. Cu privire la incalcarea prevederilor art.1 alin.(5), ale art.73 alin.(1) si alin.(3) lit.a) si ale
art.147 alin.(4) din Constitutie, se arata ca art.1 alin.(1) din legea criticata extinde domeniul legilor
organice, delimitat in mod clar de catre legiuitorul constituant.

22. Se arata c3, daca s-ar aplica mutatis mutandis considerentele Deciziei nr.240 din 3 iunie
2020 referitoare la competenta in materia stabilirii datei alegerilor locale si cu privire la cea de stabilire
a datei alegerilor parlamentare, ar rezulta ca, dupa epuizarea circumstantelor ce au generat derogarea,
se va aplica dreptul comun, care recunoaste Guvernului competenta de a stabili data alegerilor
parlamentare. Elementele esentiale ce au fost identificate in mod expres n jurisprudenta constitutionala
sunt: sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale, circumscriptiile si regulile de
constituire a circumscriptiilor, ele fiind cele care dau consistenta drepturilor electorale ale cetateanului
(Decizia nr.736 din 24 iulie 2012 si Decizia nr.150 din 12 martie 2020). Daca s-ar fi considerat ca fixarea
datei alegerilor reprezintda un element esential al legii electorale, atunci aceasta ar fi trebuit sa
depaseasca limitele competentei Guvernului si sa fie atribuitéd definitiv domeniului legii organice ce
reglementeaza sistemul electoral. Or, domeniul legii organice este foarte clar delimitat prin textul
Constitutiei, art.73 alin.(3) fiind de stricta interpretare, astfel incéat legiuitorul adopta legi organice numai
in acele domenii. In cauza de fat, stabilirea datei alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor ce vor
fi organizate ca urmare a expirarii mandatului Parlamentului aflat in curs de exercitare prin lege
organica, cu cel putin 60 de zile inaintea datei alegerilor, reprezintd o extindere a domeniilor rezervate
de Constitutie legii organice. De altfel, acest aspect a fost subliniat si in avizul Consiliului Legislativ, dat
fiind faptul ca stabilirea datei alegerilor nu se incadreaza in sfera de reglementare a art.73 alin.(3) lit.a)
referitoare la sistemul electoral. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca ori de cate ori o lege deroga de
la o lege organica, ea trebuie calificata ca fiind organica, intrucat intervine tot in domeniul rezervat legii
organice (Decizia nr.392 din 2 iulie 2014). Or, in cazul de fata, dispozitile art.6 alin.(2) din cuprinsul
Legii nr.208/2015 de la care se deroga sunt de natura legii ordinare, motiv pentru care adoptarea unei
legi avand drept unic obiect de reglementare stabilirea datei alegerilor ca lege organica reprezinta o
incalcare a dispozitiilor constitutionale amintite.

23. Din aceasta perspectiva, data alegerilor nu se circumscrie sferei sistemului electoral
prevazutd de art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutie, ci reprezintd un element tehnic, adiacent sistemului
electoral, in conditiile in care in cazul mandatului Parlamentului chiar la nivel constitutional sunt stabilite
reguli clare atat in privinta duratei acestuia, cat si a termenului in care pot fi organizate alegerile.

24. Stabilind ca ambele solutii legislative (lege sau hotarare a Guvernului) sunt posibile, din
punct de vedere constitutional, rezulta ca instanta constitutionald nu a considerat data alegerilor ca un
element esential al legii electorale, care trebuie s& se bucure de o stabilitate sporita, pe care o poate
conferi doar legea constitutionald sau legea organica. In mod normal, in mé&sura in care este retinuta
de Parlament, o asemenea reglementare, daca nu este inclusa in chiar continutul normei derogatorii, ar
trebui sa fie realizatd cu respectarea caracterului normativ al legii, ca act al Parlamentului. Numai asa
s-ar putea explica posibilitatea tehnic-legislativa - recunoscutd de instanta constitutionala - de a
reglementa prin tipuri diferite de acte normative aceeasi relatie sociala.



25. Prin urmare, se apreciaza ca, intrucat cu privire la stabilirea datei alegerilor nu se poate
reglementa atat prin lege organica, cat si prin hotarare de Guvern, rezulta ca sintagma ,prin lege
organica” din cuprinsul art.1 alin.(1) din legea criticata contravine art.1 alin.(5), art.73 alin.(1) si alin.(3)
lit.a) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

26. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, in dimensiunea sa
referitoare la calitatea legii, se aratd ca noua competenta atribuita Parlamentului, cea de a stabili data
alegerilor prin lege organica, nu este corelata cu celelalte dispozitii ale Legii nr.208/2015. in acest sens,
se mentioneaza ca, potrivit art.103 alin.(1) lit.s) din Legea nr.208/2015, una dintre atributiile Autoritatii
Electorale Permanente este de a elabora si a supune Guvernului spre aprobare, impreuna cu Ministerul
Afacerilor Interne, data alegerilor si calendarul actiunilor din cuprinsul perioadei electorale. Or, avand in
vedere ca asupra acestei dispozitii nu s-a intervenit, s-a ajuns in situatia in care pentru aceeasi
operatiune, de stabilire a datei alegerilor, competentele apartin mai multor autoritati, ceea ce lipseste
norma de claritate si previzibilitate, contrar exigentelor art.1 alin.(5) din Constitutie.

27. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale, obiectie formulatd de Guvernul
Romaniei.

28. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.4861
din 17 august 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.1324A/2020.
29. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se aratd cd legea este

neconstitutionala, prin raportare la art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale [Deciziile nr.139 si nr.141 din 13 martie 2019], intrucat era necesara completarea
instrumentului de prezentare si motivare cu justificari suplimentare ale solutiei propuse, in acord cu
dispozitile art.6 si art.31 alin.(1) din Legea nr.24/2000. in acest sens, se sustine ca reglementarea
analizata are un pronuntat caracter tehnic si astfel ar fi trebuit prezentate argumentele reale care ar fi
fundamentat necesitatea initjativei legislative.

30. Se sustine ca legea criticata incalca principiile separatiei puterilor in stat si colaborarii
loiale intre autoritatile statului, precum si reglementarea constitutionala referitoare la domeniile
rezervate legii organice. Norma derogatorie nu poate institui alt instrument juridic de reglementare a
situatiei juridice de la care se deroga, deoarece, in cauza, o situatie juridica identicd nu poate fi
reglementata pentru anul 2020 prin lege, iar pentru anul 2024, la urmatorul scrutin electoral, prin
hotarare a Guvernului. Stabilirea datei alegerilor se poate realiza doar prin acte normative cu putere
juridica identica; or, daca legiuitorul a instituit regula reglementarii organizarii procesului electoral prin
hotarare a Guvernului, norma derogatorie nu poate reglementa in contra acestei reguli decat cu
incalcare principiului colaborarii loiale intre autoritatile publice. Mai mult, legea criticata nu se refera la
situatii cu caracter general, ci se aplica unui singur caz individualizat [alegerile parlamentare din anul
2020], ceea ce este specific numai actelor administrative de organizare a executarii si de executare in
concret a legii. Se mai invoca avizul Consiliului Legislativ, potrivit caruia stabilirea datei alegerilor prin
lege organica este neconstitutionald, deoarece in cauza nu este o lege care reglementeaza sistemul
electoral.

31. Se apreciaza ca legea criticata incalca art.147 alin.(4) din Constitutie, avand in vedere
ca modifica un element al legislatiei electorale, respectiv cel al autoritatii competente sa stabileasca
data alegerilor parlamentare, cu mai putin de 1 an inainte de alegeri. In acest sens, se sustine ca sunt
nesocotite Decizia Curtii Constitufionale nr.682 din 27 iunie 2012, precum si statuarile Comisiei de la
Venetia.

32. Se consider& ca art.1 alin.(1) din legea criticatd incalca art.1 alin.(5) din Constitutie. Tn
acest sens, se arata ca, potrivit expunerii de motive a legii, data alegerilor parlamentare nu poate fi
stabilita mai devreme de 20 de zile hainte de expirarea mandatului Parlamentului in functie si cu mai
mult de 3 luni de la expirarea acestui mandat, iar textul criticat ,poate fi inteles prin posibilitatea
Parlamentului de a stabili prin lege organica data alegerilor in afara perioadelor mentionate”, situatie in
care se Tncalca art.1 alin.(5) din Constitutie cu referire la principiul legalitatii.

33. Se concluzioneaza ca legea criticatd este neconstitutionala in ansamblul sau din
perspectiva extrinseca, iar art.1 alin.(1) din cuprinsul acesteia este neconstitutional din perspectiva
intrinseca.

34. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectiile de neconstitufionalitate au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului si Avocatului Poporului, dupa
caz, pentru a comunica punctele lor de vedere.

35. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul nr.1323A/2020, apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.



36. Cu privire la pretinsa incalcarea a dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutia
Romaniei, se arata ca, intr-adevar, Codul bunelor practici in materie electorala prevede necesitatea
stabilitatii dreptului electoral, in sensul recomandarii ca regulile care vizeaza ,sistemul electoral propriu-
zis, componenta comisiilor electorale si constituirea circumscriptiilor” sa nu fie modificate frecvent sau
la mai putin de un an inainte de alegeri, insd legea dedusa controlului de constitutionalitate nu aduce
atingere acestei linii directoare si nici considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale in care se face
trimitere la ele, intrucat nu afecteaza substanta drepturilor electorale, in sensul prejudicierii ori lezarii
acestora, ci doar propune o modalitate facultativa, alternativa si echivalenta exercitérii dreptului de vot
prin prezenta la sectia de votare. Aceastd modalitate de exercitare a dreptului fundamental de a alege
urmareste efectivizarea dreptului de a alege, iar nu restrangerea exercitiului acestuia, si nici modificarea
tipului de scrutin, astfel incat sa nu fie previzibile, pentru alegatori, modalitatea Tn care voturile valabil
exprimate se transform& in mandate si felul in care sunt atribuite acestea din urma in cadrul
Parlamentului rezultat in urma alegerilor. Astfel, sub aspectul scopului imediat si mediat al normelor
legale prin care se reglementeaza votul prin corespondenta, constand in efectivizarea exercitarii
dreptului de vot, se contribuie la eficientizarea alegerilor prin care se exercita suveranitatea nationala la
care se face referire in art.2 alin.(1) din Constitutie, respectandu-se, totodata, stabilitatea legislativa in
materie electorala.

37. Legea criticata nu modifica tipul de scrutin reglementat de normele electorale in vigoare,
demersul legislativ fiind fundamentat in sensul retinut de jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.
Fondul reglementarii criticate fiind asigurarea unor masuri privind stabilirea datei alegerilor
parlamentare, reducerea unor termene procedurale electorale, optiunea depunerii electronice a
dosarelor de candidatura, precum si simplificarea procedurilor privind exercitarea dreptului de vot prin
corespondentd, masurile astfel edictate nu contravin principiilor statuate de Curtea Constitutionald n
aplicarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie cu raportare la Codul bunelor practici in materie
electorala - Linii directoare si raportul explicativ.

38. Raportul asupra calendarului si inventarului criteriilor politice de evaluare a alegerilor
adoptat de Consiliul pentru alegeri democratice cu ocazia celei de-a 34-a Reuniuni (Venetia, 14
octombrie 2010) retine ca ,orice reforma care vizeaza legislatia electorald care urmeaza sa se aplice
unor alegeri trebuie sa aiba loc suficient de devreme pentru a putea fi cu adevarat aplicabila”. Cu toate
acestea, in anumite situatii, ,pot fi acceptate exceptii de la regula de un an, de exemplu, daca este
necesar sa fie remediate pe cale legislativa probleme neprevazute”. Or, dispozitiile legii criticate,
structurate in 3 articole, nu au natura unei interventii legislative reformatoare, ci contin remedii juridice
aduse in raport cu realitatile sociale si politica legislativa a statului romén: in prezent, stabilirea datei
alegerilor parlamentare comportd o larga marja de apreciere, raportata la referintele existente, iar
desfasurarea unui alt tip de scrutin in respectivul interval ar putea determina suprapunerea perioadelor
electorale, alaturi de necesitatea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19.

39. Totodata, se apreciaza ca normele juridice criticate sunt conforme si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la art.3 din Protocolul nr.1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sens in care se face trimitere la Hotéararea din
2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, si la Hotararea din 6
octombrie 2005, pronuntata in Cauza Hirst impotriva Regatului Unit.

40. In consecints, se apreciaza ca solutiile normative prevazute de legea criticatd nu sunt
de natura sa perturbe stabilitatea cadrului normativ electoral existent, legiuitorul pastrand un just
echilibru intre exigenta respectérii deciziilor instantei de contencios constitutional in materie si
indreptarea deficientelor constatate din dreptul pozitiv national.

41. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.69 alin.(2) din Constitutie, se arata ca
acestea stabilesc ca, in exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului si ca
orice mandat imperativ este nul. Acest text constitutional sta la baza interpretarii raporturilor
constitutionale dintre parlamentar, pe de o parte, si alegatorii lui, partidele sau formatiunile politice care
au sustinut respectiva candidatura si Camera din care face parte parlamentarul, pe de alta parte. Potrivit
dispozitiilor art.69 alin.(2), orice forma de mandat imperativ este nula, fiind contrard principiului
suveranitatii nationale. Irevocabilitatea mandatului parlamentar reprezintda o form&a de protectie a
independentei parlamentarului Tn exercitarea mandatului sau, irevocabilitate care insa priveste
raspunderea juridica: acesta nu poate fi tras la raspundere daca nu respecta angajamente sau
promisiuni. Mandatul deputatului sau senatorului si mandatul Camerei Parlamentului se implica unul pe
celalalt si, desi se exercita individual, mandatul parlamentarilor se realizeaza la nivelul Camerei din care
fac parte. Mandatul Parlamentului rezulta din modul de exercitare a fiecarui mandat de parlamentar, asa
cum vointa nationald, ca expresie a suveranitatii (art.2 din Legea fundamentala) rezultéd din vointa
majoritara a poporului. Prin urmare, mandatul parlamentar rezulta din alegerea de catre electorat, in
vederea exercitarii suveranitatii nationale, prin reprezentare. Exercitarea mandatului parlamentar este,



totodata, supusa unor reguli prevazute la nivelul constitutional, consacrate la nivelul legislatiei primare
organice si dezvoltate prin regulamentele parlamentare. Deputatii si senatorii au indatorirea de a actiona
in interesul intregii natiuni si al locuitorilor din circumscriptiile electorale pe care le reprezinta, respectiv
al cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, pe care ii reprezinta. In exercitarea mandatului,
exprimarea vointei libere a deputatilor si a senatorilor se realizeaza prin votul asupra proiectelor de lege
si propunerilor legislative, pe baza dezbaterilor care au loc in organele de lucru ale fiecarei Camere si
a deliberarilor individuale asupra problematicii care face obiectul proiectului de act normativ.

42. Semnificatia expresiei ,data alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor ce vor fi
organizate ca urmare a expirarii mandatului Parlamentului, aflat in curs de exercitare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, se stabileste prin lege organica, cu cel putin 60 de zile inaintea datei alegerilor”,
continuta Tn legea criticata, nu reprezinta o obligatie imperativa de a achiesa la o solutie normativa care
ar fi contrara propriilor convingeri, ci constituie o ipoteza juridica dezvoltata firesc din exprimarea
maijoritatii membrilor fiecarei Camere ca data de referinta s fie stabilita de Parlament. In consecint,
daca majoritatea a decis instituirea respectivei competente in sarcina autoritatii legiuitoare, prin simetrie
si promovarea, dezbaterea si adoptarea legii care fixeaza propriu-zis data de referinta pentru alegerile
parlamentare se presupune ca& va avea sprijinul majoritatii. Perspectiva autorului sesizarii de
neconstitutionalitate, potrivit careia relatiile sociale astfel edictate determina instituirea in sarcina fiecarui
membru al Parlamentului a unui mandat imperativ, nu este fundamentatd pe optiunile procedural-
legislative aflate la dispozitia fiecarui deputat si senator: acestia pot prezenta puncte de vedere cu
ocazia dezbaterilor la nivelul organelor de lucru ale fiecarei Camere, cu argumente care pot determina
promovarea unei anumite solutii normative, ori se pot abtine, iar participand la dezbaterile generale si
la cele pe articole din plenul Camerei Deputatilor si al Senatului, pot adopta pozitii active sau pasive, in
conformitate cu propriile convingeri in legatura cu obiectul de reglementare. Inclusiv optiunile referitoare
la votul final asupra propunerii legislative prin care va fi stabilita data alegerilor confirma caracterul liber
al exercitarii mandatului, membrii Parlamentului avand posibilitatea sa voteze pentru adoptare,
impotriva acesteia, sa se abtina sau chiar sa nu voteze. Se apreciaza ca regulamentele parlamentare
contin suficiente mecanisme care sa protejeze exercitarea mandatului parlamentar de ingerinte,
indiferent de competentele pe care oricare dintre membrii Camerei Deputatilor sau ai Senatului doresc
sa le exercite.

43. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art.61 si art.63 alin.(1), (2) si (4), coroborate
cu cele ale art.36, art.37 si art.147 din Constitutie, se arata ca un sistem electoral democratic si stabil,
inspirat din vointa celor care sunt detinatorii suveranitatii nationale, este de natura sa determine o
perceptie si o atitudine civica corespunzatoare a cetatenilor si, totodata, poate impune o conduita
adecvata competitorilor electorali. Or, potrivit art.2 din Constitutie, suveranitatea nationala se exercita
prin organele reprezentative ale poporului romén si prin referendum, iar, potrivit art.61 alin.(1) din Legea
fundamental&, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate
legiuitoare a tarii. Pe de alta parte, conform art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutia Romaniei, republicata,
sistemul electoral se reglementeaza prin lege organica.

44, Rolul Guvernului, astfel cum acesta este consacrat prin dispozitile art.102 din
Constitutie, este acela de realizare a liniilor de politica interna si externa a tarii, ceea ce sub aspect
juridic se poate concretiza prin initierea de proiecte legislative si adoptarea unor hotaréari pentru
aplicarea acestora, in vederea indeplinirii programului de guvernare pentru care a primit investitura din
partea Parlamentului. Chiar daca una dintre functiile pe care le exercita este aceea de stabilire a
strategiilor prin care se exercita autoritatea de stat, in domeniul electoral competenta Guvernului este
aceea de organizare a alegerilor si de reglementare normativa a masurilor care se impun in acest sens,
si nu de stabilire a unor masuri care tin de esenta sistemului electoral, precum masurile pentru
organizarea alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor, ca urmare a Tincetarii mandatului
Parlamentului ales Tn anul 2016, care reprezintd un drept suveran al Parlamentului, desprins din
calitatea sa de organ reprezentativ suprem si unica autoritate legiuitoare a tarii. Din aceasta perspectiva,
se mentioneaza considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.390 din 6 iunie 2017, potrivit carora
esentiale pentru exercitarea suveranitatii nationale si respectarea valorilor si principiilor statului de drept
democratic sunt, sub acest aspect, organizarea si desfasurarea unor alegeri libere, periodice si corecte.
Legiuitorul constituant nu a impus in corpul Legii fundamentale un anumit sistem electoral, acesta fiind,
potrivit art.73 alin.(3) lit.a), atributul exclusiv al legiuitorului organic. Astfel, prin lege organica,
Parlamentul - organul reprezentativ suprem al poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii,
potrivit art.61 alin.(1) din Constitutie, isi exprima optiunea pentru un anumit sistem electoral si il
reglementeaza. in consecinta, reglementarea datei alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor este
necesar sa fie realizata, potrivit art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutia Romaniei, republicatd, prin lege
organica adoptata in cadrul dezbaterilor parlamentare.



45, Sub aspectul conformitatii initierii procedurii organizarii si desfasurarii alegerilor
parlamentare cu Constitutia, sunt semnificative legitimitatea si forta juridica a actului prin care aceasta
este declansata, respectiv ca actul normativ prin care se stabileste data la care urmeaza sa aiba loc
alegerile s& emane de la autoritatea care are indrituirea constitutionald a stabilirii sistemului electoral.
Hotarérile Guvernului reprezinta expresia competentei prevazute la art.108 din Constitutie, rezultate din
rolul Guvernului de autoritate publica a puterii executive. Delegarile primite prin actele normative la nivel
de lege, care constituie temeiurile juridice ale emiterii hotarérilor, sunt circumstantiale unor realitati
sociale a caror dinamicd determind deseori reconsiderarea cadrului normativ edictat initial. Implicit,
legea va putea reconfigura limitele reglementarii prin hotaréare, introducand noi competente in sarcina
Guvernului, dispundnd modificarea celor existente sau chiar elimindnd prerogative instituite prin
delegarea normativa anterioara. Esential este ca limitele organizarii executarii legilor, prevazute la
art.108 alin.(2) din Constitutie, sa fie stabilite de Forul legislativ, cu considerarea imprejurarilor care
determina reanalizarea acestora. Prin urmare, faptul ca autoritatea legiuitoare si-a retras delegarea
acordata prin prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.208/2015, urmand sa emita o lege distincta prin care
sa stabileasca data alegerilor parlamentare, se inscrie in exigentele constitutionale referitoare la
competenta sa de a decide asupra acestui aspect.

46. Conduita Parlamentului este, totodata, conforma cu considerentele care
fundamenteaza Decizia Curtii Constitutionale nr.611 din 3 noiembrie 2017 referitoare la colaborarea
loiala si respectul reciproc al autoritatilor/institutiilor statului.

47. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art.1 alin.(5), ale art.73 alin.(1) si (3) lit.a)
si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, se arata ca stabilirea datei alegerilor este prevazuta in dreptul
pozitiv national si a fost dintotdeauna reglementatd in acte normative la nivel de lege organica
electorala, sianume: art.5 alin.(1) din Legea nr.370/2004 privind alegerea Presedintelui Romaniei, art.10
din Legea nr.33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, art.6
alin.(2) din Legea nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente sau art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr.215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul
alesilor locali.

48. In multiplele sale consacrari legislative, data alegerilor reprezintd, in mod esential, o
componenta intrinseca a legislatiei electorale, intrucat prin raportare la aceasta debuteaza procedurile
aferente perioadei specifice alegerilor: Tnceputul si incheierea campaniei electorale, constituirea
organismelor electorale si componenta acestora, termenul de la care curge dreptul alegatorului de a
adresa primarului solicitarea privind inscrierea in Registrul electoral [art.42 alin.(1) din Legea
nr.208/2015], punerea la dispozitia candidatilor a extraselor din Registrul electoral, depunerea
candidaturilor si, indirect, raméanerea definitivd a acestora, tragerea la sorti a ordinii de inscriere a
candidaturilor pe buletinele de vot, iar perioada electorala este definita prin retinerea ca referinta a datei
alegerilor [art.119 din Legea nr.208/2015]. Un argument suplimentar cu privire la caracterul organic al
legii este redactarea similara care se regaseste la art.2 alin.(1) din Legea nr.84/2020 privind prelungirea
mandatelor autoritarilor administratiei publice locale si pentru modificarea art.151 alin.(3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ: ,data alegerilor pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2020 se stabileste prin lege organica, cu cel putin 60 de zile
fnaintea votarii”, respectiv formula de atestare a legalitatii adoptarii prin care este confirmat caracterul
organic al Legii nr.135/2020 privind stabilirea datei alegerilor pentru autoritatile administratiei publice
locale din anul 2020, precum si a unor masuri pentru buna organizare si desfasurare a acestora, act
normativ prin care, potrivit dispozitiile art.1, ,data desfasurarii alegerilor pentru autoritatile administratiei
publice locale din anul 2020 se stabileste in ziua de duminica, 27 septembrie 2020”.

49, Sub aspectul criticilor referitoare la lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor legii
criticate, se arata ca acestea nu pot fi acceptate, intrucat actul criticat respecta in ansamblul sau
cerintele privind claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice. Este clar intrucat in continutul
sau nu se regasesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, este precis, fiind redactat intr-
un stil specific normativ dispozitiv, care prezintd norma instituitd fara explicatii sau justificari, prin
folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba romana. Conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate Tn concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este departe de a fi
ambigua, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Cu privire la aspectele de calitate a legii, se invoca jurisprudenta Curtji Europene
a Drepturilor Omului. Prin urmare, neincalcand niciuna dintre prevederile cadrului normativ referitor la
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, se apreciaza ca dispozitiile criticate nu incalca
art.1 alin.(5) din Constitutie.



50. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul nr.1324A/2020, apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

51. Se arata ca criticle de neconstitutionalitate raportate la redactarea insuficienta a
expunerii de motive nu au fundament juridic, intrucat au fost respectate dispozitiile legale privitoare la
motivarea proiectelor de acte normative. Expunerea de motive prezinta argumentele care au determinat
promovarea solutiilor normative propuse, evaluarea situatiei la momentul redactarii initiativei legislative
si dezideratele de perspectiva, cu evidentierea deficientelor legislatiei in vigoare, insa neavand valoare
normativa, nu poate fi retinut ca fiind referinta pentru interpretarea si aplicarea dispozitiilor proprii legii
criticate. In expunerea de motive se regaseste argumentatd importanta stabilirii datei alegerilor pentru
Senat si Camera Deputatilor, cu evidentierea existentei unei marje largi de apreciere care poate
suprapune perioada electorala aferentd alegerilor locale cu cea corespunzatoare alegerilor
parlamentare, alaturi de celelalte masuri preconizate la momentul initierii demersului legislativ, intr-o
modalitate care faciliteaza parcurgerea textului si intelegerea completa a intentiei de reglementare.
Expunerea de motive este conforma cu exigentele normelor de tehnica legislativa si din perspectiva
verificarii sale de catre Consiliul Legislativ, in calitatea acestuia de organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care, prin avizul emis, nu a formulat obiectii sau propuneri in acest sens.

52. In ceea ce priveste celelalte afirmatii ale autorului, se aratd c& acestea nu sunt urmate
si de infatisarea motivelor care ar putea conduce la concluzia fundamentarii insuficiente a solutiei
normative, iar simpla citare a considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.139 din 13 martie 2019,
fara contextualizarea necesara, nu poate fi retinutd ca fiind relevantd decat sub aspect teoretic.
Totodata, se arata ca sunt inexacte afirmatiile cu privire la ,lipsa motivarii”, aceasta fiind componenta a
expunerii de motive care poate fi oricand consultata, iar cele referitoare la caracterul sumar al expunerii
de motive excedeaza cerintelor art.31 alin.(1) lit.a) din legea antereferita, care nu stabilesc intinderea
expunerii de motive, aceasta ramanand la aprecierea exclusiva a initiatorilor propunerii legislative.

53. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate raportate la principiul cooperarii loiale ntre
autoritatile statului si cel al separatiei puterilor in stat, se aratd ca rolul Guvernului, astfel cum este
consacrat prin art.102 din Constitutie, este acela de realizare a liniilor de politica interna si externa a
tarii, ceea ce sub aspect juridic se poate concretiza prin initierea de proiecte legislative si adoptarea
unor hotarari pentru aplicarea legilor, in vederea indeplinirii programului de guvernare pentru care a
primit investitura din partea Parlamentului. Chiar daca una dintre functiile pe care le exercita este aceea
de stabilire a strategiilor prin care se exercitd autoritatea de stat, in domeniul electoral competenta
Guvernului este aceea de organizare a alegerilor si de reglementare normativa a masurilor care se
impun Tn acest sens, si nu de stabilire a unor masuri care tin de esenta sistemului electoral, precum cele
privitoare la organizarea alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor, ca urmare a incetarii mandatului
Parlamentului ales Tn anul 2016, care reprezinta un drept suveran al Parlamentului, desprins din
calitatea sa de organ reprezentativ suprem si unicéa autoritate legiuitoare a tarii. Din aceasta perspectiva,
se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.390 din 6 iunie 2017 gi se concluzioneaza ca reglementarea
unor masuri pentru organizarea alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor, ca urmare a incetarii
mandatului Parlamentului ales in anul 2016, este necesar sa fie realizata, potrivit art.73 alin.(3) lit.a) din
Constitutie, prin lege organica adoptata in cadrul dezbaterilor parlamentare si nu prin ordonanta de
urgenta adoptata de Guvern.

54, Sub aspectul conformitatii initierii procedurii organizarii si desfasurarii alegerilor
parlamentare cu Constitutia, sunt semnificative legitimitatea si forta juridica a actului prin care aceasta
este declansata, respectiv ca actul normativ prin care se stabileste data la care urmeaza sa aiba loc
alegerile sa emane de la autoritatea care are indrituirea constitutionala a stabilirii sistemului electoral.
Hotarérile Guvernului reprezinta expresia competentei prevazute la art.108 din Constitutie, rezultate din
rolul Guvernului de autoritate publica a puterii executive. Delegarile primite prin actele normative la nivel
de lege, care constituie temeiurile juridice ale emiterii hotarérilor, sunt circumstantiale unor realitati
sociale a caror dinamica determina deseori reconsiderarea cadrului normativ edictat initial. Implicit,
legea va putea reconfigura limitele reglementarii prin hotérare, introducand noi competente in sarcina
Guvernului, dispundnd modificarea celor existente sau chiar elimindnd prerogative instituite prin
delegarea normativa anterioara. Esential este ca limitele organizarii executarii legilor, prevazute la
art.108 alin.(2) din Constitutie, sa fie stabilite de Forul legislativ, cu considerarea imprejurarilor care
determina reanalizarea acestora. Prin urmare, faptul ca autoritatea legiuitoare si-a retras delegarea
acordata prin prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.208/2015, urmand sa emita o lege distincta prin care
sa stabileasca data alegerilor parlamentare, se inscrie in exigentele constitutionale referitoare la
competenta sa de a decide asupra acestui aspect.

55. Conduita Parlamentului este, totodatd, conform& cu considerentele care
fundamenteaza Decizia Curtii Constitutionale nr.611 din 3 noiembrie 2017 referitoare la colaborarea
loiala si respectul reciproc al autoritatilor/institutiilor statului.



56. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, deoarece
,modificarea legislatiei electorale nu trebuie realizata cu mai putin de un 1 nainte de alegeri”, se arata
ca aceasta nu surprinde natura juridica a reglementarii criticate. Codul bunelor practici in materie
electorald prevede, intr-adevar, necesitatea stabilitatii dreptului electoral, in sensul recomandarii ca
regulile care vizeaza ,sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale si constituirea
circumscriptiilor’ sa nu fie modificate frecvent sau la mai putin de un an inainte de alegeri, insa legea
criticatd nu aduce atingere acestei linii directoare si nici considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale
in care se face trimitere la ele, intrucat nu afecteazé substanta drepturilor electorale, in sensul
prejudicierii ori lezarii acestora, ci doar propune o modalitate facultativa, alternativa si echivalenta
exercitarii dreptului de vot prin prezenta la sectia de votare. Aceasta modalitate de exercitare a dreptului
fundamental de a alege urmareste efectivizarea dreptului de a alege, iar nu restrangerea exercitiului
acestuia, si nici modificarea modalitatii de scrutin, astfel incat sa nu fie previzibile, pentru alegatori,
modalitatea Tn care voturile valabil exprimate se transforma ih mandate si felul in care sunt atribuite
acestea din urma in cadrul Parlamentului rezultat in urma alegerilor. Astfel, sub aspectul scopului
imediat si mediat al normelor legale prin care se reglementeaza votul prin corespondenta, constand in
asigurarea caracterului efectiv al exercitarii dreptului de vot, se contribuie la eficientizarea alegerilor prin
care se exercita suveranitatea nationald la care se face referire in art.2 alin.(1) din Constitutie,
respectandu-se, totodata, stabilitatea legislativa in materie electorala.

57. Totodata, legea criticata nu modifica tipul de scrutin reglementat de normele electorale
in vigoare, demersul legislativ fiind fundamentat in sensul retinut de jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale [cu referire la dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutie, care consacra caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale]. Fondul reglementarii criticate fiind asigurarea unor masuri
privind stabilirea datei alegerilor parlamentare, reducerea unor termene procedurale electorale,
optiunea depunerii electronice a dosarelor de candidatura, precum si simplificarea procedurilor privind
exercitarea dreptului de vot prin corespondenta, masurile astfel edictate nu contravin principiilor statuate
de Curtea Constitutionala in aplicarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, cu raportare la Codul
bunelor practici in materie electorala - Linii directoare si raportul explicativ, adoptat de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18-19
octombrie 2002).

58. Raportul asupra calendarului si inventarului criteriilor politice de evaluare a alegerilor
adoptat de Consiliul pentru alegeri democratice cu ocazia celei de-a 34-a Reuniuni (Venetia, 14
octombrie 2010) retine ca ,orice reforma care vizeaza legislatia electorald care urmeaza sa se aplice
unor alegeri trebuie sa aiba loc suficient de devreme pentru a putea fi cu adevarat aplicabila”. Cu toate
acestea, in anumite situatii, ,pot fi acceptate exceptii de la regula de un an, de exemplu, daca este
necesar sa fie remediate pe cale legislativd probleme neprevazute”. Se apreciaza ca dispozitiile legii
criticate, structurate in 3 articole, nu au natura unei interventii legislative reformatoare, ci contin remedii
juridice aduse Tn raport cu realitatile sociale si politica legislativa a statului roméan: in prezent, stabilirea
datei alegerilor parlamentare comporta o largé marja de apreciere, raportata la referintele existente, iar
desfasurarea unui alt tip de scrutin in respectivul interval ar putea determina suprapunerea perioadelor
electorale, alaturi de necesitatea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19.

59. Totodata, se apreciaza ca normele juridice criticate sunt conforme si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la art.3 din Protocolul nr.1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sens in care se face trimitere la Hotararea din
2 martie 1987, pronuntatd in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, si la Hotararea din 6
octombrie 2005, pronuntata in Cauza Hirst impotriva Regatului Unit.

60. In consecints, se apreciaza ca solutiile normative prevazute de legea criticatd nu sunt
de natura sa perturbe stabilitatea cadrului normativ electoral existent, legiuitorul pastrand un just
echilibru intre exigenta respectarii deciziilor instantei de contencios constitutional in materie si
indreptarea deficientelor constatate din dreptul pozitiv national.

61. Presedintele Senatului, in Dosarul nr.1323A/2020, apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
62. Se arata ca promovarea initiativei legislative si dezbaterea sa in procedura de urgenta

sunt o consecinta imediata si directa a efectelor pandemiei de COVID -19, care prin amploarea lor fac
nesigura, din punctul de vedere al sigurantei starii de sanatate a populatiei, organizarea la termen si in
conditii normale a procesului electoral pentru alegerea noilor Camere legislative. In aceste conditii,
initiatorii actului normativ au propus unele modificari cu caracter tehnic ale unor prevederi ale Legii
nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente. Modificarile aduse au un vadit caracter de oportunitate
legislativa, nefavorizadnd nici un competitor electoral. Dimpotriva, actul normativ criticat promoveaza



solutii legislative tehnice prin care se urmareste desfasurarea unor alegeri parlamentare cu respectarea
stricta a principiilor si normelor sistemului electoral aflat in vigoare, in conditiile actualei pandemii.

63. Cu referire la incalcarea principiului securitatii juridice, consacrat in prevederile art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie, se arata ca legea criticatd nu modifica acele componente ale sistemului
electoral de care depinde caracterul democratic, liber si secret al alegerilor. Coordonatele democratice
ale scrutinului raméan neschimbate, urménd ca alegerile parlamentare sa se desfasoare potrivit legislatiei
electorale Tn vigoare. Se sustine ca, din perspectiva Comisiei de la Venetia, sunt inacceptabile doar
acele modificari legislative ale sistemului electoral care sunt dictate de interesele iminente ale unui partid
politic, or, acest pericol nu rezulta din prevederile legii criticate. Prin urmare, securitatea raporturilor
juridice electorale nu este afectata in niciun fel de prevederile legale criticate.

64. Stabilirea datei alegerilor parlamentare de catre Parlament - care este, prin spectrul sau
politic, mai putin manipulator si subiectiv - este de preferat intr-o societate democratica stabilirii de catre
Guvern a datei scrutinului, acesta fiind susceptibil in mai mare masura de manipulari si manevre
electorale interesate, datorita faptului ca exprima si promoveaza, prin definitie, interesele electorale ale
unui singur partid politic.

65. Cu referire la incalcarea dispozitiilor art.69 alin.(2) din Constitutie, se aratd ca
dezbaterea legislativd a unui proiect se lege sau a unei propuneri legislative, precum si votarea
acestuia/acesteia reprezinta actiuni politice libere si personale ale oricarui parlamentar. Caracterul
imperativ al mandatului parlamentar este insa dat de instructiuni, recomandari, ordine etc., impuse unui
deputat sau senator, cum sa voteze o anumitd initiativa legislativd. Numai in aceste circumstante
ipotetice se poate sustine ca ar putea fi incalcate prevederile art.69 alin.(2) din Constitutie, ceea ce, in
cazul de fata, nu Tsi are incidenta.

66. Cu referire la incalcarea prevederilor art.63 alin.(l), alin.(2) si alin.(4) din Constitutie,
coroborate cu alte texte constitutionale, se arata ca, daca Adunarea Constituanta a stabilit in 1991 ca
durata legislaturii se prelungeste de drept in circumstantele enuntate in textul constitutional citat, nu
inseamna ca Parlamentul nu are dreptul suveran sa inoveze o solutie legislativa similara ca efecte cu
cea prevazuta la art.63 alin.(1) din Constitutie, dar in alte circumstante sociale, decat cele avute in
vedere de legiuitorul constituant. Practic, Parlamentul este confruntat, in actualele conditii ale pandemiei
de COVID-19, cu lipsa unei cadru legislativ pentru organizarea la timp a alegerilor parlamentare. Se stie
ca nicio lege nu este perfect predictibila si adaptabila oricaror situatii neprevazute. Ca atare, nu se poate
pretinde Constitutiei sa prevada o solutie legislativa pentru organizarea la timp a alegerilor
parlamentare, Tn conditiile reale ale situatiei sanitare, a carei dinamica nu poate fi prognozata de la o
saptamana la alta. Aplicarea textului constitutional, Tn situati neprevazute de catre legiuitorul
constituant, se poate face nu numai in litera normei constitutionale, ci si in spiritul ei, desigur, in
circumstante si modalitéti care nu contravin esentei democratice si suverane a insasi filosofiei
Constitutiei. Rigiditatea aplicarii textului constitutional, fara a lua in calcul functia acestuia de a gasi
intotdeauna pentru destinatarul sau o solutie normativa praeter legem, aplicabila imediat la o situatie
reala creata de dinamica vietii sociale, poate avea consecinte extrem de negative in plan social. O astfel
de conceptie legislativad a fost promovata, dupa modelul Codului civil francez, in art.3 din Codul civil
roméan din 1864.

67. De altfel, in Codul de procedura civila [art.5 alin.(2) si alin.(3)] existd o solutie pentru
situatiile Tn care judecatorul nu are la dispozitie o norma juridica pe care sa o aplice in cauza pe care o
judeca: el se poate ghida dupa principiile generale ale dreptului. O asemenea solutie este posibila si
pentru legiuitorul care este constrans sa gaseasca rezolvarea echitabila a unei situatii juridice, cum este
stabilirea unei date la care alegerile parlamentare sa se desfasoare in conditii normale. Stabilirea datei
alegerilor parlamentare ori a oricaror elemente de reglementare a sistemului electoral este o problema
de ordine publica, iar in situatia in care, din diferite motive, nu existd o reglementare normativa cu
aplicabilitate imediata Tntr-o circumstanta sociala data, este pe deplin legitim si chiar obligatoriu ca o
autoritate publica competenta sa gaseasca o solutie, chiar si tranzitorie.

68. Cu referire la incélcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta de
calitate a legii, se aratd ca pretinsa necorelare cu art.103 alin.(l) lit.s) din Legea nr.208/2015, care
atribuie Autoritatii Electorale Permanente atributia de a supune Guvernului spre aprobare data alegerilor
si calendarul actiunilor din cuprinsul perioadei electorale, nu se sustine, intrucat solutia legislativa
promovata in legea criticata este tranzitorie, se aplica numai pentru urmatoarele alegeri legislative,
urmand ca dupa acestea sa se aplice dispozitiile Legii nr.208/2015.

69. Presedintele Senatului, in Dosarul nr.1324A/2020, apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
70. Cu referire la incalcarea principiului securitatii juridice, prevazut de art.1 alin.(3) si (5)

din Constitutie, se aratd ca autorii propunerii legislative justifica foarte clar motivele pentru care au
promovat aceasta initiativa legislativa, continutul juridic al reglementarii, precum si caracterul tehnic al



solutiilor normative avansate, inclusiv, caracterul tranzitoriu al legii. De altfel, chiar Guvernul recunoaste
caracterul tehnic al reglementarii, motiv pentru care nu este necesara o expunere de motive extinsa.

71. Cu referire la incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(4) din Constitutie, nu exista nicio norma
constitutionala care sa recunoasca Guvernului competenta de a stabili data alegerilor parlamentare,
acesta fiind o autoritate publica a puterii executive cu rol constitutional de a pune in aplicare legislatia
electorala. Ca atare, Parlamentul are o legitimitate deplina, ca for reprezentativ suprem, sa stabileasca
data alegerilor parlamentare, daca conditiile reale ale vietii sociale impun aceasta, restul actiunilor ce
tin de organizarea si desfasurarea propriu-zisa a procesului electoral urméand sa revina competentei
Guvernului.

72. Cu referire la incéalcarea principiului securitatii juridice si al legalitatii consacrat in
dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) si art.147 alin.(4) din Constitutie, se arata ca actul normativ criticat pentru
vicii de neconstitutionalitate nu modifica acele componente ale sistemului electoral de care depinde
caracterul democratic, liber si secret al alegerilor. Coordonatele democratice ale scrutinului raman
neschimbate, urmand ca alegerile parlamentare sa se desfasoare potrivit legislatiei electorale in
vigoare. In esenta ei, stabilirea datei alegerilor este o chestiune de natura tehnica, fara importanta
decisiva in competitia electorala, fiecare partid avand dreptul, in conditii de egalitate perfecta cat
priveste durata campaniei electorale, sa actioneze pentru atingerea scopurilor sale electorale. Stabilirea
datei alegerilor, indiferent care ar fi autoritatea publicd competenta sa se pronunte in acest sens, nu
favorizeaza un partid sau altul. Data alegerilor are, prin urmare, un caracter neutru din punctul de vedere
al competitiei electorale.

73. Guvernul, in Dosarul nr.1323A/2020, apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
formulata este intemeiata.
74. Cu privire la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice consacrat de art.1

alin.(3) si (5) din Constitutie, se arata ca cele doua elemente ale principiului securitatii raporturilor juridice
stabilite in Decizia Curtii Constitutionale nr.150 din 12 martie 2020 sunt frecventa modificarilor
intervenite si reglementarea elementelor esentiale ale legii electorale, ce trebuie intrunite cumulativ.

75. Cu privire la primul element, avand in vedere ca actualul Parlament si-a inceput
mandatul Th urma alegerilor desfasurate la ,11 decembrie 2016, iar, potrivit dispozitiilor art.63 alin.(1)
din Constitutie, Camera Deputatilor si Senatul sunt alese pentru un mandat de 4 ani, rezulta ca in luna
decembrie a anului 2020 expira acest mandat, urméand sa fie organizate alegeri in conditiile
constitutionale ale art.63. Prin urmare, se aratd ca adoptarea actului normativ prin care se aduc
modificari legii privind alegerea Parlamentului Romaniei s-a realizat cu mai putin de un an Tnaintea
alegerilor pe care le reglementeaza. De asemenea, schimbarea regulilor privind determinarea modului
de stabilire a datei alegerilor parlamentare reprezintd elemente esentiale ale legii electorale, ce
afecteaza stabilitatea raporturilor juridice. Prin urmare, fiind intrunite cele doua conditii, se apreciaza ca
reglementarea criticata incalca principiul securitatii raporturilor juridice consacrat de art.1 alin.(3) si (5)
din Constitutie.

76. Cu privire la incalcarea art.69 alin.(2) din Constitutie, se aratd ca este afectatd natura
mandatului celui ales, care detine libertatea de a vota sau nu o initiativa legislativa, in masura in care
un act normativ stabileste in sarcina Parlamentului obligatia de a adopta o anumitd norma. Desi votul
impotriva exprimat de un parlamentar cu privire la o lege la o lege nu reprezinta o abatere de la
competenta sa, acest aspect trebuie analizat coroborat cu motivele prezentate anterior privitoare la
securitatea raporturilor juridice, aratand ca, desi legea obliga la adoptarea unui act normativ prin care
sa fie stabilitd data alegerilor, avand in vedere ca parlamentarii nu sunt obligati sa voteze intr-un anumit
sens, ei bucurandu-se de libertatea de a vota potrivit propriei lor constiinte, se naste posibilitatea ca
data alegerilor sa se circumscrie unui proces legislativ care sa cunoasca inclusiv un vot de respingere.
Pentru a fundamenta acest rationament trebuie sé ne raportam la esenta procesului legislativ, respectiv
dezbaterile si libertatea de a vota pentru sau impotriva. Or, catad vreme stabilirea unei anumite date
pentru desfasurarea unui eveniment reprezinta un aspect subiectiv care poate comporta multiple valente
din perspectiva forului intern al fiecarui ales, astfel cum am aréatat si mai sus, se naste posibilitatea ca
intrunirea consensului sau a unei majoritati intr-un anumit sens s& nu fie un demers facil. Tocmai de
aceea, avand in vedere variabilele care planeaza asupra adoptarii unui act normativ prin care sa fie
stabilita data alegerilor conform actului normativ criticat, se apreciaza ca sunt afectate atat vointa interna
a votantului, cat si securitatea juridica a tuturor raporturilor juridice in discutie. Astfel, solutia legislativa
criticata incalca prevederile constitutionale privitoare la mandatul imperativ tocmai prin aceea ca insasi
autoritatea legiuitoare si-a acordat un mandat imperativ prin legea astfel adoptata, or, interzicerea
mandatului imperativ nu se raporteaza exclusiv la entitatile de la care acesta emana, respectiv cetatenii,
ci la totalitatea subiectelor de drept care ar putea manifesta o astfel de conduita, prin urmare, inclusiv
Parlamentul. Prin urmare, se apreciaza ca legea criticatd incalca art.69 alin.(2) din Constitutie.



77. Cu privire la incalcarea art.61, art.63 alin.(l), alin.(2) si alin.(4) coroborate cu art.36,
art.37 si art.147 alin.(4) din Constitutie, se aratd ca mandatul prevazut de art.63 este un mandat
institutional, conferit unor autoritati publice, respectiv Camerei Deputatilor si Senatului. Acest mandat
nu poate inceta fara ca un alt Parlament sa ia locul celui al carui mandat a expirat. Regula instituita de
art.63 alin.(1) are la baza principiul periodicitatii alegerilor. Data fiind importanta acestui principiu,
exceptiile - cu consecinta prelungirii mandatelor alesilor dincolo de termenele prevazute de lege - sunt
strict si limitativ prevazute de Constitutie si de lege si privesc situatii extreme, cu caracter cu totul
deosebit, cum ar fi starea de mobilizare, de razboi, de asediu sau de urgenta, calamitate naturala,
dezastru sau sinistru deosebit de grav, situatii care nu subzistd in cauza. Prin urmare, regula
periodicitatii alegerilor este consacrata la nivel constitutional, Tn mod expres in privinta Parlamentului si
a Presedintelui Romaniei.

78. Mandatul Camerelor Parlamentului este de 4 ani, pentru ambele Camere ale
Parlamentului fiind organizate alegeri in acelasi timp, insa aceasta durata poate fi mai mare sau mai
mica, in functie de evenimentele care pot interveni. In cazul unei durate mai mari a mandatului are loc
prelungirea/prorogarea mandatului, iar in cazul unei durate mai mici are loc incetarea mandatului Thainte
de termen prin dizolvare. Parlamentul nou-ales se intruneste la convocarea Presedintelui Romaniei, in
cel mult 20 de zile de la alegeri, aceasta constituind o obligatie imperativa a presedintelui. Termenul de
20 de zile se calculeaza pe zile calendaristice, fiind un termen maximal. Termenul de 4 ani incepe sa
curga din momentul intrunirii Parlamentului. Termenul curge de la acest moment pentru ambele Camere
ale Parlamentului, care se intrunesc, in sedinte separate, la data si ora stabilite prin decretul
presedintelui. Asadar, legislatura Camerelor incepe la data intrunirii legale a noilor Camere.

79. Prelungirea mandatului parlamentar poate fi realizata, in primul rand, in conformitate cu
art.63 alin.(4) din Constitutie, pana la intrunirea legalé a noului Parlament. In cazul expirarii mandatului,
alegerile pentru Camera Deputatilor si pentru Senat se organizeaza in cel mult trei luni de la expirare.
Totusi nimic nu Tmpiedica organizarea acestora inainte de expirarea mandatului vechiului Parlament,
nsa in acest caz trebuie sa fie respectate prevederile art.63 alin.(3), care prevad obligatia Presedintelui
de a convoca noul parlament in termen de maximum 20 de zile de la alegeri. Tn consecinta, data
alegerilor parlamentare poate fi stabilitd cu cel mult 20 de zile Thainte de data expirarii mandatului
vechiului Parlament. in perioada in care mandatul este prelungit nu poate fi revizuitd Constitutia si nu
pot fi adoptate, modificate sau abrogate legi organice. In al doilea rand, prelungirea mandatului
parlamentar se realizeaza de drept, in cazurile prevazute de art.63 alin.(1), care trebuie coroborate cu
prevederile art.92 alin.(2)-(4) si art.93 din Constitutie. Totodata, se apreciaza ca art.63 alin.(4) din
Constitutie nu se aplica in ceea ce priveste prelungirea de drept a mandatului, Parlamentul putand
adopta, modifica sau abroga in aceasta perioada legi organice, data fiind necesitatea adoptarii unor
masuri urgente in aceasta perioada de criza. Se apreciaza, Tn aceeasi masura, ca dat fiind caracterul
exceptional al situatiilor respective, in aceste perioade nu poate fi initiatd procedura de revizuire a
Constitutiei, dupa cum interzice si art.152 alin.(3) din Constitutie. Mandatul Parlamentului poate Thceta
inainte de expirarea termenului prin dizolvare in conditile prevazute de art.89 din Constitutie. Desi
Parlamentul este dizolvat, legislatura fiind incheiata, mandatul acestuia se va prelungi pana la intrunirea
legald a celor dou&a noi Camere, in conditiile art.63 alin.(4). Alegerile pentru noul parlament se vor
organiza in termen de 3 luni de la dizolvare.

80. Avand in vedere ca art.1 alin.(1) din legea analizata stabileste doar ca Parlamentul va
stabili prin lege organica data alegerilor parlamentare cu 60 de zile inainte de alegeri, fara sa faca
trimitere la prevederile constitutionale privind durata mandatului parlamentar, respectiv prelungirea
acestuia Tn conditiile art.63 alin.(1), respectiv art.63 alin.(4), cu consecinte asupra limitarii competentei
Parlamentului in cazul prelungirii mandatului, se apreciaza ca textul este contrar prevederilor
constitutionale mentionate. Tn plus, este incalcat si art.63 alin.(2) din Constitutie, avand in vedere ca
legea nu stabileste o limitare a prelungirii mandatului Parlamentului actual.

81. Totodata, prin caracterul general al normei si in absenta oricaror circumstantieri sau
trimiteri la regulile constitutionale antereferite, Tn situatia stabilirii unei date cu depasirea termenului
constitutional prevazut de art.63 se ajunge si la incélcarea dispozitiilor art.36 si ale art.37 din Constitutie,
referitoare la dreptul de a alege si cel de a fi ales. Astfel, se poate ajunge, implicit, la afectarea dreptului
de vot si a dreptului de a fi ales, intrucat o asemenea méasura consacra per se o interdictie de a organiza
si de a participa la alegeri la termen, cu consecinta imposibilitatii/restrangerii exercitarii acestor drepturi.

82. Se mai considera ca sunt intemeiate sustinerile autorului sesizarii referitoare la
sintagma ,cu cel putin 60 de zile inaintea datei alegerilor” din continutul art.1 alin.(1) al legii criticate,
conform carora aceasta are un caracter neclar intrucat permite fixarea datei alegerilor pentru Senat si
Camera Deputatilor si in intervalul cuprins intre expirarea mandatului si Tmplinirea termenului
constitutional de 3 luni prevazut de art.63 alin.(2) din Constitutie. Or, pe perioada prelungirii mandatului
in conformitate cu art.63 alin.(4) din Constitutie, nu pot fi adoptate, modificate sau completate legi



organice. Asadar, in masura in care legea organicéa prin care se stabileste data alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor nu va fi adoptata si nu va intra in vigoare pana la expirarea mandatului actualului
Parlament, ulterior acestui moment Parlamentul nu va mai putea adopta o astfel de lege decéat cu
incalcarea art.63 alin.(4) din Constitutie. in consecinta, se apreciaza ca sesizarea este intemeiata prin
raportare la art.61, art.63 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) coroborate cu art.36, art.37 si art.147 alin.(4) din
Constitutie.

83. Cu privire la incalcarea prevederilor art.1 alin.(5), ale art.73 alin.(1) si (3) lit.a) si ale
art.147 alin.(4) din Constitutie, se arata ca stabilirea datei alegerilor locale poate fi realizatéd de catre
Guvern prin hotaréare sau de catre Parlament prin lege ordinara, ambele solutii normative fiind posibile.
De altfel, din 1989 pana in prezent, fara exceptie, stabilirea datei alegerilor, indiferent ca au fost locale
sau parlamentare, s-a realizat prin hotarare a Guvernului. Se arata ca stabilirea In concret a datei
alegerilor, indiferent de natura lor, reprezinta o chestiune de ordin tehnic, care tine de competenta
decizionala a Guvernului sau, prin derogare de la dreptul comun, a Parlamentului, insa in acest caz
este necesar sa faca obiectul legii ordinare. Domeniul rezervat legii organice este strict delimitat de
Constitutie la art.73 alin.(3), stabilirea datei alegerilor nefiind o chestiune care sa fie cuprinsa in acest
domeniu expres si limitativ determinat de constituantul roman. Normele privind sistemul electoral fac
obiectul unei legi organice, avand in vedere importanta acestor dispozitii de naturd sa le confere
stabilitate juridica, si nu aplicarea in concret a acestora, cum este stabilirea datei alegerilor. Prin urmare,
stabilirea Tn concret a datei alegerilor nu poate face obiectul unei legi organice, in caz contrar fiind
incalcat domeniul de reglementare al legii organice.

84. Cu privire la incélcarea art.1 alin.(5) din Constitutie Tn ceea ce priveste calitatea legii,
se arata ca noua competenta a Parlamentului de a stabili prin lege organica data alegerilor parlamentare
nu este corelata cu art.103 alin.( 1) lit.s) din Legea nr.208/2015 privind competenta Autoritatii Electorale
Permanente de a stabili impreuna cu Ministerul Afacerilor Interne data alegerilor si calendarul actiunilor
din cuprinsul perioadei electorale. Prin urmare, legea criticata nu doar ca deroga de la cadrul legal
general si acordad Parlamentului o competentd administrativa, dar exclude din acest proces tocmai
institutia conceputa expres pentru acest domeniu, respectiv Autoritatea Electorald Permanenta.

85. Pentru aceste motive, se apreciaza ca sunt incalcate dispozitiile constitutionale anterior
indicate pentru ca nici in cuprinsul Expunerii de motive nu se fac mentiuni cu privire la motivul care a
stat la baza acestei modificari si, in cele din urma, schimbari de viziune generala asupra stabilirii datei

alegerilor.

86. Avocatul Poporului, in Dosarul nr.1324A/2020, nu a transmis Curtii Constitutionale
punctul sau de vedere.

87. Curtea, la termenul de judecata din 15 septembrie 2020, a amanat dezbaterile pentru

data de 16 septembrie 2020 si, ulterior, pentru data de 22 septembrie 2020, cand, avand in vedere
obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate, in temeiul art.139 din Codul de procedura civila coroborat
cuart.14 din Legea nr.47/1992, a dispus conexarea Dosarului nr.1324A/2020 la Dosarul nr.1323A/2020,
care a fost primul Tnregistrat. Prin aceeasi Incheiere, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberérilor, Curtea, in temeiul art.57 si al art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, a améanat pronuntarea
asupra cauzei pentru data de 29 septembrie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor,
presedintelui Senatului si Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

88. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitjilor
art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicata, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

89. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, 7l constituie
dispozitiile Legii privind unele masuri pentru organizarea alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor,
ca urmare a incetarii mandatului Parlamentului ales Tn anul 2016. Curtea retine ca, in realitate, criticile
de neconstitutionalitate vizeaza legea Tn ansamblul sau, precum si, in mod punctual art.1 alin.(1) din
lege, astfel ca, prin prezenta decizie, urmeaza sa se pronunte asupra acestor dispozitii. Art.1 alin.(1) din
lege are urmatorul cuprins: (1) Prin derogare de la prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritétii Electorale Permanente, cu modificérile si completéarile ulterioare, data alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor ce vor fi organizate ca urmare a expirdrii mandatului Parlamentului, aflat in curs
de exercitare la data intrérii in vigoare a prezentei legi, se stabileste prin lege organicéa, cu cel putin 60
de zile inaintea datei alegerilor”..



90. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
cele ale art.1 alin.(3), (4) si (5) privind securitatea juridica, principiul separatiei puterilor in stat si cerintele
de calitate a legilor, ale art.36 privind dreptul de vot, ale art.37 privind dreptul de a fi ales, ale art.61
privind rolul Parlamentului, ale art.63 alin.(1)-(4) privind durata mandatului celor doua Camere ale
Parlamentului, ale art.69 alin.(2) privind mandatul reprezentativ, ale art.73 alin.(1) si (3) lit.a) privind
domeniul de reglementare al legilor organice, precum si ale art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

91. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute de
art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucét a fost
formulata de Presedintele Romaniei, respectiv de prim-ministru, cat si sub aspectul obiectului, fiind
vorba de o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

92. Cu privire la termenul n care poate fi sesizata instanta de contencios constitutional,
potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza
intai din Legea fundamentald, Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din
Constitutie, Tn termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

93. Legea a fost adoptata la data de 27 iulie 2020 atat de Senat, cat si de Camera
Deputatilor. La aceeasi data, legea a fost depusa la secretarii generali ai celor doua Camere pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare in data de 29
iulie 2020. La 17 august 2020, Curtea Constitutionala a fost sesizatda cu prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

94, Luand act de faptul ca Presedintele Romaniei a sesizat Curtea Constitutionala in
interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, prevazut de art.77 alin.(1) din Constitufie, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii termenului in care
poate fi sesizata instanta de control constitutional.

95. De asemenea, luand act ca Guvernul a formulat obiectia de neconstitutionalitate cu
depasirea termenului legal prevazut de Legea nr.47/1992, dar in interiorul termenului de promulgare de
20 de zile, prevazut de art.77 alin.(1) din Constitutie, precum si ca legea nu fusese inca promulgata la
data sesizarii sale, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul
respectarii termenului Tn care poate fi sesizata instanfa de control constitutional [a se vedea in acest
sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223
din 13 martie 2018].

96. Curtea observa ca sesizarea prim-ministrului se axeaza pe citarea exhaustiva si
fastidioasa a considerentelor din unele acte jurisdictionale ale Curtii Constitutionale, fara sa contina o
argumentare propriu-zisa a relatiei de contrarietate dintre norma criticata si Constitutie. Acest aspect
pune in discutie respectarea conditiei de admisibilitate referitoare la obligatia motivarii obiectiei de
neconstitutionalitate prevazute de art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992. Avand in vedere conexarea
dosarelor constituite ca urmare a sesizarilor formulate de Presedintele Romaniei si prim-ministrul
Guvernului [a se vedea par.87 al prezentei decizii], Curtea va pronunta o singura decizie.

(2) Analiza propriu-zisa a obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca

97. Criticile de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza problema unei pretinse insuficiente
argumentative a expunerii de motive a legii analizate. in jurisprudenta sa [a se vedea Decizia nr.238 din
3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.666 din 28 iulie 2020, par.36-40],
Curtea a statuat ca un viciu de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu poate rezulta din chiar modul in
care initiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea legislativa, in conditiile in care rezultatul activitatii de
legiferare este legea adoptatd de Parlament. Asadar, controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si
nu optiuni, dorinte sau intentii cuprinse Th expunerea de motive a legii. Prin urmare, Curtea constata ca
nu are competenta sa exercite un control de constitutionalitate asupra modului de redactare a expunerii
de motive concepute de deputati, senatori sau Guvern, astfel ca incidenta dispozitiilor art.1 alin.(3) si
(5) din Constitutie, invocate in sustinerea unei atari critici, nu poate fi retinuta in situatia data.

(2.2.) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

(2.2.1.) Critici de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(5) din Constitutie

98. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca modificarea competentei autoritatilor
publice in vederea stabilirii datei alegerilor parlamentare creeaza un cadru legislativ special doar pentru
urmatoarele alegeri parlamentare, iar o atare modificare, realizatd cu mai putin de 6 luni Tnainte de



alegerile la termen, incalca exigentele art.1 alin.(5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la
previzibilitatea legii si cea a securitatii raporturilor juridice.

99. Cu privire la critica formulata, Curtea retine ca in Codul bunelor practici in materie
electorala. Linii directoare si raport explicativ adoptate de Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept Tn cadrul celei de-a 52-a sesiuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), la paragraful 65 din
Raportul explicativ, s-a stabilit ca ceea ce este necesar a se evita nu este atat modificarea sistemelor
de scrutin, care pot fi intotdeauna imbunatatite, adaptate, ci modificarea lor frecventa sau cu mai putin
de un an Tnainte de momentul organizarii alegerilor. Asadar, un prim aspect al principiului securitatii
juridice in materia electorala 1l vizeazad frecventa modificarilor legislative, care determina
impredictibilitatea cadrului normativ si confuzia alegatorilor cu privire la sistemul de scrutin aplicabil.
Alternativ, este momentul in care intervin modificarile legislative. Cu cat acesta este mai apropiat de
data organizarii alegerilor, cu atat este mai puternica prezumtia ca modificarile respective au ca scop
crearea unui beneficiu/ avantaj pentru partidul politic care le-a adoptat, fiind dictate de interesele lui
iminente, si pot avea ca rezultat manipularea electoratului. De asemenea, Codul bunelor practici in
materie electorala stabileste ca una dintre modalitatile de evitare a manipularilor este definirea in
Constitutie sau intr-un text superior legii ordinare a ,elementelor celor mai sensibile” - enumerand:
sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale, circumscriptiile si regulile de constituire
a circumscriptiilor -, pentru restul (normele care reglementeaza chestiunile de ordin tehnic si de detaliu)
fiind suficient un cadru legal ordinar sau chiar infralegal. Cu alte cuvinte, al doilea aspect al principiului
securitatii juridice Tn materia electorala il vizeaza reglementarea elementelor esentiale ale legii
electorale, care trebuie sa se bucure de o stabilitate sporita, pe care o poate conferi doar legea
constitufionala sau legea organica. Aceste elemente sunt identificate Tn mod expres (sistemul electoral
propriu-zis, componenta comisiilor electorale, circumscriptile si regulile de constituire a
circumscripfiilor), ele fiind cele care dau consistenta drepturilor electorale ale cetateanului.

100. Aceste recomandari au fost receptate in jurisprudenta Curtii Constitutionale — in acest
sens, a se vedea Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.90 din 3 februarie 2012, Decizia nr.682 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.473 din 11 iulie 2012, Decizia nr.799 din 18 noiembrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.862 din 19 noiembrie 2015, par.85-87, Decizia nr.146 din 13 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.240 din 28 martie 2019, par.61, sau Decizia nr.150
din 12 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.215 din 17 martie 2020, par.68
si 69, si nu pot fi ignorate, chiar daca nu au caracter obligatoriu. Curtea, luand in discutie forta juridica
a dispozitiilor Codului bunelor practici in materie electorala, a retinut ca, ,intr-adevar, acest act nu are
un caracter obligatoriu, insa recomandarile sale constituie coordonate ale unui scrutin democratic, in
raport cu care statele - care se caracterizeaza ca apartindnd acestui tip de regim - isi pot manifesta
optiunea libera in materie electorald, cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului, in general, si
a dreptului de a fi ales si de a alege, in special’. De altfel, Codul bunelor practici in materie electorala
este refinut ca document international relevant si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(de exemplu, Hotararea din 11 iunie 2009, pronuntata in Cauza Petkov si alfii impotriva Bulgariei, sau
Hotararea din 2 martie 2010, pronuntata in Cauza Grosaru impotriva Romaniei).

101.  Stabilitatea normelor juridice in domeniul electoral constituie o expresie a principiului
securitafii juridice, instituit, implicit, de art.1 alin.(5) din Constitutie, principiu care exprima in esenta faptul
ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze, impunand ca legea sa fie
accesibila si previzibila [Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, precitata, sau Decizia nr.240 din 3 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.504 din 12 iunie 2020, par.105].

102.  Art.1 alin.(5) din Constitutie consacra securitatea juridica a persoanei, concept care se
defineste ca un complex de garantii de natura sau cu valente constitutionale inerente statului de drept,
in considerarea carora legiuitorul are obligatia constitutionala de a asigura atat o stabilitate fireasca
dreptului, cat si valorificarea Tn conditii optime a drepturilor si libertatilor fundamentale [Decizia nr.454
din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.836 din 1 octombrie 2018, par.68].

103. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca reconfigurarea competentei autoritatilor
publice de a stabili data alegerilor, ca urmare a incetarii mandatului Parlamentului ales in anul 2016, cu
consecinta ca data respectiva se va stabili printr-un act de reglementare primara, nu este un aspect
esential al legii electorale, care sa intre sub incidenta principiului securitaiii juridice. O asemenea optiune
a legiuitorului vizeaza un aspect ce tine de repartizarea de competente intre autoritatile publice, astfel
ca nici alegatorul nu este dezorientat de o atare schimbare de competenta si nici optiunea sa politica in
cadrul procesului electoral sau rezultatul alegerilor nu este influentat/a sau deturnat/a.

104. Codul bunelor practici in materie electorald, precum si jurisprudenta Curiii
Constitutionale privitoare la asigurarea securitaii juridice a cetateanului in contextul alegerilor au



menirea de a proteja cetateanul [alegatorul] de orice modificari legislative care ingreuneaza infelegerea
si exercitarea scrutinului electoral ori a modului de votare. Astfel, modificarea autoritatii competente sa
stabileasca data alegerilor nu impieteaza cu nimic asupra securitatii juridice a cetateanului, din contra,
este menita sa asigure o valorificare in conditii optime a drepturilor electorale {inand seama de situatia
epidemiologica existenta.

105. Din punctul de vedere al securitatii juridice, singura exigenta care se impune in privinta
organului competent sa stabileasca data alegerilor este sa nu se ajunga la situatia Tn care doua autoritati
publice sa dispuna si sa Tsi exercite concomitent competenta de a stabili data alegerilor parlamentare,
pentru ca o atare situatie ar aduce confuzie in privinta exercitarii drepturilor electorale ale cetateanului
si ar crea un blocaj institutional.

106. In cauza de fatd, Curtea constatd ca atat conceptia legii analizate, cat si momentul
adoptarii ei [27 iulie 2020] reprezinta o expresie a principiului securitatii juridice, pentru ca indica din
timp organului administrativ care are competenta delegata de stabilire a datei alegerilor in temeiul art.6
alin.(2) din Legea nr.208/2015 — si anume Guvernului — faptul ca data alegerilor ca urmare a incetarii
mandatului Parlamentului ales in anul 2016 va fi stabilita de prin lege organica. Nu se ajunge la situatia
in care ambele autoritati publice sa stabileasca in mod concurent data alegerilor, organul administrativ
cunoscand, astfel, din timp ca i-a fost retrasa aceasta competenta. Totusi, avand in vedere succesiunea
derularii procedurilor constitutionale [termen de depunere a legii pentru exercitarea dreptului la sesizare
a Curtii Constitutionale/ termen de promulgare si sesizarea la limita termenului a Curtii Constitutionale/
procedura in fata Curtji Constitutionale etc.], daca intrarea Tn vigoare a legii analizate nu s-a produs cu
un interval de timp suficient Thainte de momentul la care Guvernul este tinut potrivit legii-cadru sa emita
hotararea de stabilire a datei alegerilor, aceasta hotarare emisa fiind isi inceteaza de drept efectele de
la momentul intrarii in vigoare legii care fii retrage, temporar [in privinta alegerilor organizate ca urmare
a incetarii mandatului Parlamentului ales in anul 2016], competenta de a stabili data alegerilor. Prin
urmare, Hotararea Guvernului nr.744/2020 privind stabilirea datei alegerilor pentru Senat si Camera
Deputatilor din anul 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.816 din 4 septembrie
2020, desi emisa cu respectarea legii in vigoare la data respectiva [art.6 alin.(2) din Legea nr.208/2015],
isi inceteaza de drept efectele in urma intrarii in vigoare a legii criticate.

107.  Prin urmare, Curtea constata ca, din aceasta perspectiva, art.1 alin.(1) din legea
criticata nu incalca art.1 alin.(5) din Constitutie.

108. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca ,noua” competenta atribuita
Parlamentului, cea de a stabili data alegerilor prin lege organica, nu este corelata cu celelalte dispozitii
ale Legii nr.208/2015. in acest sens, se mentioneaz&d ca, potrivit art.103 alin.(1) lit.s) din Legea
nr.208/2015, una dintre atributiile Autoritatii Electorale Permanente este de a elabora si a supune
Guvernului spre aprobare, impreuna cu Ministerul Afacerilor Interne, data alegerilor si calendarul
actiunilor din cuprinsul perioadei electorale.

109. Curtea retine ca art.1 alin.(1) din legea criticatd deroga de la art.6 alin.(2) din Legea
nr.208/2015, iar art.103 alin.(1) lit.s) din Legea nr.208/2015, potrivit caruia ,Autoritatea Electorala
Permanenta exercitd urmatoarele atributii principale: [...] s) elaboreaza si supune Guvernului spre
aprobare, impreuna cu Ministerul Afacerilor Interne, data alegerilor si calendarul actiunilor din cuprinsul
perioadei electorale”, este un text cu caracter accesoriu acestuia. Astfel, daca se deroga de la textul
atributiv de competenta, este evident ca un text accesoriu celui de la care se deroga nu isi mai gaseste
aplicabilitatea. In speta, atat timp cat se retrage competenta Guvernului de a stabili data alegerilor
parlamentare ca urmare a incetarii mandatului Parlamentului ales in anul 2016, este evident ca nu Tsi
va gasi aplicabilitatea nici reglementarea care stabileste procedura pe care Guvernul trebuia sa o
urmeze pentru emiterea hotaréarii de stabilire a datei alegerilor parlamentare. Cu alte cuvinte, legea
analizata nu trebuia sa deroge si de la norma accesorie, fiind suficientd derogarea de la norma atributiva
de competenta. Asadar, nu se poate sustine ca ar exista o necorelare legislativa intre art.1 alin.(1) din
legea criticata si art.103 alin.(1) lit.s) din Legea nr.208/2015. De altfel, art.l pct.27 din Legea nr.202/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.849 din 16 septembrie 2020, a modificat art.103
alin.(1) lit.s) din Legea nr.208/2015, acesta avand, in prezent, urmatorul cuprins: ,Autoritatea Electorala
Permanenta exercita urmatoarele atributii principale: [...] s) propune si avizeaza, prin presedintele sau,
proiectele de legi, ordonante si hotarari ale Guvernului in domeniile sale de competenta; pentru
elaborarea proiectelor de acte normative in domeniile sale de competenta poate folosi colaboratori
externi in conditiile legii”.

110.  Prin urmare, Curtea constata ca, din aceasta perspectiva, art.1 alin.(1) din legea
criticata nu incalca art.1 alin.(5) din Constitutie.

111.  Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin c&, Tn actualul context, adoptarea unei
legi prin care se stabileste data alegerilor parlamentare devine cu atat mai problematica in situatia Tn
care ar interveni una dintre cauzele care determina prelungirea de drept a mandatului Parlamentului.



112.  Cu privire la acest aspect, Curtea observa ca ingrijorarea autorilor sesizarii consta in
faptul ca, in eventualitatea instituirii starii de urgenta, data alegerilor stabilita prin lege sa cada, prin forta
lucrurilor, exact in aceastd perioadd. Insd adoptarea unei legi sau hotarari a Guvernului de stabilire a
datei alegerilor comporta aceeasi problema in relatia cu textul constitutional antereferit. Astfel, daca se
instituie starea de urgenta, indiferent ca legea sau hotararea Guvernului este cea care stabileste data
alegerilor, mandatul Camerelor se prelungeste de drept, Parlamentului sau Guvernului, dupa caz,
revenindu-le sarcina de a stabili data alegerilor intr-un interval de 3 luni de la data incetarii prelungirii
de drept a mandatului Camerelor. Astfel, nu existd nicio incompatibilitate Tntre instituirea starii de
urgenta, prin decret al Presedintelui Romaniei, si stabilirea datei alegerilor prin lege sau hotarare a
Guvernului.

113. De asemenea, Curtea retine ca pe perioada prelungirii de drept a mandatului
Camerelor, n ipoteza art.63 alin.(1) din Constitutie, Parlamentul are competenta de a adopta legi
organice, cu alte cuvinte, poate raspunde Tn mod corespunzator unei asemenea situatii neprevazute.

114. Faptul ca procedura de adoptare a unei legi este mai anevoioasa decat a unei hotarari
a Guvernului nu este un aspect de constitutionalitate, ci unul factual. Prin urmare, un asemenea
argument, corelat cu art.1 alin.(5) din Constitutie, nu poate fi sustinut, rigiditatea/ lentoarea inerenta a
procedurii parlamentare neputand duce in sine la incalcarea textului constitutional antereferit.

115.  Temerile autorilor obiectiei de neconstitutionalitate in sensul ca Parlamentul ar putea sa
nu adopte respectiva lege Tntr-un timp util nu se justifica, pentru ca orice autoritate publica [Parlament/
Guvern] trebuie sa actioneze potrivit Constitutiei si cu respectarea normelor de loialitate constitutionala.
Prin urmare, o norma juridica nu poate fi neconstitutionala numai pentru faptul ca ar exista posibilitatea
ca o autoritate publica desemnata prin aceasta sa nu adopte un act sau sa actioneze impotriva
Constitutiei. Totodata, nu se poate sustine ca Guvernul ar fi mai responsabil decat Parlamentul sau
invers, ambele autoritati publice bucurandu-se de aceeasi prezumtie de exercitare a competentelor lor
in acord cu Constitutia si legea.

116. Prin urmare, Curtea constata ca, din aceasta perspectiva, art.1 alin.(1) din legea
criticata nu incalca art.1 alin.(5) din Constitutie.

(2.2.2.) Critici de neconstitutionalitate raportate la art.69 alin.(2) din Constitutie

117.  Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca art.1 alin.(1) din legea criticata incalca
art.69 alin.(2) din Constitutie, Tntrucét instituie Tn sarcina Parlamentului o obligatie de rezultat, aceea a
adoptarii unei legi organice, intr-un anumit orizont de timp, prestabilind si solutia ce se va impune
senatorilor si deputatilor, a caror vointa reald pare a nu mai avea semnificatie.

118.  Cu privire la aceste critici, Curtea refine ca art.69 din Constitutie valorifica fara limite
mandatul reprezentativ. Acest text constitutional trebuie sa constituie punctul de plecare in explicarea
raporturilor constitutionale dintre deputat/ senator si alegatorii sai, partidul politic care I-a propulsat,
Camera din care face parte. Interpretarea acestui articol constitutional nu poate fi decat in sensul ca
deputatul/ senatorul, din punct de vedere juridic, nu are nicio raspundere juridica fata de alegatorii din
circumscriptia care |-a ales si nici fata de partidul pe lista caruia a candidat. Raporturile sale cu alegatorii
si partidul sunt raporturi morale, politice, dar nu juridice. El nu mai este {inut s& indeplineasca vreo
obligatie fatd de acestia, el este obligat numai poporului. Tn contextul constitutional romanesc, ce
valorifica fara limite mandatul reprezentativ, singura posibilitate avuta de partidul sau alegatorii
nemuliumiti de activitatea unui deputat/ senator este sa nu il realeaga (Decizia nr.44 din 8 iulie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 10 august 1993, Decizia nr.1490 din 17
noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.861 din 22 decembrie 2010,
Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.68 din 28
ianuarie 2019, par.32, sau Decizia nr.85 din 13 februarie 2019, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.326 din 25 aprilie 2019, par.67).

119. Mandatul reprezentativ nu confera parlamentarului dreptul de a reprezenta persoane
fizice sau juridice Tn fata autoritatilor administratiei publice. De asemenea, Curtea retine ca mandatul
reprezentativ, fiind un concept specific dreptului public, nu are nicio legatura cu mandatul de drept privat,
deputatul sau senatorul neputand invoca nicio putere de reprezentare a persoanei in sens civil [Decizia
nr.629 din 9 octombrie 2018, precitata, par.33]. Mandatul reprezentativ constituie o garantie a promovarii
si a respectarii drepturilor si a libertatilor fundamentale ale cetatenilor in cadrul democratiei parlamentare
[Decizia nr.80 din 14 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.246 din 7
aprilie 2014, par.217].

120. Garantia suprema a independentei de care se bucura, in exercitarea mandatului, orice
parlamentar este inscrisa in alin.(2) al art.69 din Constitutie, in sensul ca ,Orice mandat imperativ este
nul” [Decizia nr.411 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.588 din 21
iulie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.877 din 7 noiembrie 2017, par.114].



121. Asadar, mandatul reprezentativ nu inseamna ca deputatul sau senatorul are optiunea
de a incalca sau nu Constitufia cu buna stiinta [in speta art.63], ci de a se conforma acesteia si de a
alege solutiiile legislative pe care le considera optime in raport cu prevederile Constitufiei. Faptul ca
Parlamentul a adoptat o lege prin care se prevede ca data alegerilor parlamentare se va stabili prin lege
nu inseamna ca este afectat caracterul reprezentativ al mandatului parlamentar. Obligatia Guvernului
sau a parlamentarului de a initia un proiect/ propunere de lege cu acest confinut, precum si obligatia
Parlamentului de a vota o astfel de lege nu aduc in discutie ideea de mandat imperativ Tn sens de
obligatii ale parlamentarului Tn raport cu alegatorii care |-au votat sau alegatorii din circumscriptia
electorala din care provine, sub sanctiunea unei eventuale revocari. Exigentele statului de drept sunt
cele care impun ca toate autoritatile statului [inclusiv Parlamentul si parlamentarii] sa respecte
prevederile/ obligatiile stabilite de actele normative adoptate, aspect care nu vizeaza problema naturii
mandatului [reprezentativ/ imperativ]. O abordare contrara ar duce la concluzia inacceptabila si
irationala ca mandatul reprezentativ ar excepta Parlamentul si parlamentarii de la obligatia de
respectare a legilor, prevazuta de art.1 alin.(5) din Constitutie.

122. Legile adoptate de Parlament sunt deopotriva obligatorii pentru insasi institutia
Parlamentului, astfel ca obligatia stabilitd in legea criticatd de adoptare a unei legi organice pentru
stabilirea datei alegerilor nu are in vedere vreun aspect legat de mandatul imperativ, ci este expresia
art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa referitoare la principiul legalitatii si la starea de
constitufionalitate care trebuie sa caracterizeze sistemul de drept. Parlamentul actioneaza pentru
asigurarea conformitatii cu Constitutia a modului in care se stabileste data alegerilor in considerarea
art.1 alin.(3), art.2 si art.63 din Legea fundamentala.

123.  Astfel, faptul ca Parlamentul si-a impus sa voteze o asemenea lege cu cel putin 60 de
zile Tnainte de data alegerilor denota inalta responsabilitate pe care si-a asumat-o fata de popor; mai
mult, chiar art.69 alin.(1) din Constitufie prevede ca, in exercitarea mandatului, deputatji si senatorii sunt
in serviciul poporului. Beneficiind de legitimarea textului constitutional mentionat, acestia trebuie sa dea
dovada de aplecare spre discutarea, dezbaterea si rezolvarea problemelor comunitatii si nicidecum sa
le ignore. De asemenea, nicio autoritate sau institutie publica nu poate limita sau nega acest principiu,
senatorii si deputatii exercitandu-si mandatul in conformitate cu interesul superior al comunitatii si cu
respectarea competentelor strict determinate prin Constitutie [in acelasi sens, a se vedea Decizia nr.924
din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.787 din 22 noiembrie 2012,
Decizia nr.411 din 14 iunie 2017, paragraful 32, sau Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, par.30].
Asadar, parlamentarii si-au stabilit o obligatie de a vota o astfel de lege, si nu alegatorii au impus un
astfel de mandat. Este o manifestare a independentei si a libertatii de voin{a a acestora in exercitarea
mandatului, ce nu are nicio tangenta cu mandatul imperativ.

124. Totodata, Curtea retine ca art.2 alin.(1) din Legea nr.84/2020 privind prelungirea
mandatelor autoritatilor administratiei publice locale si pentru modificarea art.151 alin.(3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.520 din 17 iunie 2020, care prevede ca ,[...] data alegerilor pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2020 se stabileste prin lege organica, cu cel putin 60 de zile
inaintea votarii” nu a fost criticata sub aspectul unei incalcari a art.69 alin.(2) din Constitutie, fiind
adoptata si promulgata rapid, iar, ulterior, a fost adoptata si promulgata si Legea nr.135/2020 privind
stabilirea datei alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2020, precum si a unor
masuri pentru buna organizare si desfasurare a acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.626 din 16 iulie 2020, care a stabilit data desfasurarii alegerilor locale pentru ziua de 27
septembrie 2020.

125. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca, din aceasta perspectiva, art.1
alin.(1) din legea criticata nu incalca art.69 alin.(2) din Constitutie.

126. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate considera ca, daca Parlamentul nu adopta
legea de stabilire a datei alegerilor in termenul prevazut prin legea criticata, acesta nu poate fi constrans
efectiv sa-si Tndeplineasca aceasta obligatie legald, intrucat in calitate de unica autoritate legiuitoare,
detine prerogativa exclusiva de apreciere asupra oportunitatii legiferarii, ceea ce incalca art.69 alin.(2)
din Constitutie.

127.  Curtea retine ca aceasta critica nu are legatura cu art.69 din Constitutie, ci vizeaza o
eventualitate care ar nesocoti insasi esenta democratiei constitutionale romanesti, si anume art.1
alin.(3), art.2 si art.61-63 din Constitutie. O atare eventualitate invocata echivaleaza fie cu
permanentizarea activitatii Parlamentului in functie, fie cu incetarea mandatului Parlamentului in funciie,
fara a se organiza noi alegeri [libere, periodice si corecte], astfel ca suveranitatea nationala nu ar mai
putea fi exercitata prin autoritatea legislativa. Or, o asemenea posibilitate nici macar nu poate fi invocata
sau analizata, neintrand Tn logica sistemului constitutional actual. Autoritatile publice si membrii acestora
trebuie sa se comporte responsabil si sa respecte regulile de loialitate constitutionala.



128.  Prin critica de neconstitutionalitate formulata, se compara situatia omisiunii stabilirii
datei alegerilor dupa cum aceasta ar fi de competenta Parlamentului sau a Guvernului, ajungandu-se
la concluzia ca Guvernul poate fi obligat sa stabileasca aceasta data, pe cand Parlamentul nu. Desigur,
exista posibilitatea obligarii Guvernului pe calea contenciosului administrativ la emiterea hotararii de
Guvern corespunzatoare, insa, in lipsa vointei Guvernului in acest sens, instantele judecatoresti nu pot
ele insele sa stabileasca aceasta data. Totodata, Guvernul poate fi demis pe calea unui motiuni de
cenzura, expresie a controlului parlamentar, insa, n situatia in care nu se investeste noul Guvern,
situatia ramane aceeasi ca cea de dinainte de motiunea de cenzura, Guvernul demis indeplinind actele
necesare pentru administrarea treburilor publice, pana la depunerea juramantului de membrii noului
Guvern [art.110 alin.(4) din Constitutie]. Prin urmare, problema nu se pune din perspectiva parghiilor
legale existente In sensul constrangerii unei autoritati publice sa emita actul de stabilire a datei alegerilor
sau a pericolelor mai mult sau mai putin imaginare, ci din perspectiva existentei unei obligatii
constitutionale, ce {ine de esenta statului de drept, de a emite un astfel de act, indiferent de denumirea
sau natura autoritatii publice Tn cauza.

129. Curtea subliniaza faptul ca invocarea in sprijinul obiectiei de neconstitutionalitate a unor
eventualitati de ncalcare a legii sau de nerespectare a obligatiilor legale stabilite nu poate fi realizata
nici macar ipotetic. Astfel de supozitii/ banuieli/ temeri nu se constituie Tn motive de neconstitutionalitate
apte sa rastoarne prezumtiia de constitutionalitate a normei juridice. Asadar, eventuale comportamente,
acte sau fapte neconstitufionale, care ar putea avea loc in viitor, nu pot fi valorizate in cadrul controlului
de constitutionalitate - mai ales ca, in prezent, acestea nu se manifesta nici macar prin intentii vizibile,
exprimate, perceptibile. Punerea la indoiala a cooperarii constitutionale loiale a autoritatilor publice si a
atasamentului acestora in sensul respectarii Constitutiei este de natura sa distruga fundamentele
democratiei constitutionale, tocmai pentru ca promoveaza o paradigma a lipsei de incredere
interinstitutionala sub aspectul conduitei autoritatilor publice Tn acord cu exigentele principiilor legalitatji
si al constitutionalitatii, ceea ce afecteaza chiar increderea cetateanului in autoritatile publice. Asadar,
criticile de neconstitutionalitate trebuie sa vizeze acte/ fapte/ conduite actuale si determinate pentru a
sustine neconstitutionalitatea normei juridice, iar simplele banuieli/ supozitii nu pot viza sfera controlului
de constitutionalitate.

130. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca, din aceasta perspectiva, art.1
alin.(1) din legea criticata nu incalca art.69 alin.(2) din Constitutie.

(2.2.3.) Critici de neconstitutionalitate raportate la art.61 si art.63 alin.(1), (2) si (4)
coroborate cu art.36, art.37 si art.147 alin.(4) din Constitutie

131.  Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca Parlamentul dobandeste competenta
de a stabili data alegerilor ih mod discretionar, cu ignorarea regulilor stabilite de art.63 din Constitutie,
putandu-se ajunge la prelungirea mandatului actualului Parlament, in afara cadrului constitutional. Se
incalcad art.61 din Constitutie — rolul Parlamentului, precum si art.147 alin.(4) din Constitutie, prin
raportare la Decizia nr.240 din 3 iunie 2020.

132.  Curtea observa ca art.63 alin.(1)-(4) din Constitutie prevede urmatoarele: ,(1) Camera
Deputatilor si Senatul sunt alese pentru un mandat de 4 ani, care se prelungegste de drept in stare de
mobilizare, de rézboi, de asediu sau de urgenta, pana la incetarea acestora.

(2) Alegerile pentru Camera Deputatilor si pentru Senat se desfasoara in cel mult 3 luni de la
expirarea mandatului sau de la dizolvarea Parlamentului.

(3) Parlamentul nou ales se intruneste, la convocarea Presedintelui Romaniei, in cel mult 20 de
zile de la alegeri.

(4) Mandatul Camerelor se prelungeste pand la intrunirea legald a noului Parlament. In aceast&
perioada nu poate fi revizuitd Constitutia si nu pot fi adoptate, modificate sau abrogate legi organice”.

133. Analizand textul invocat se constata ca durata mandatului parlamentar este de 4 ani,
care incepe sa curga de la data convocarii Parlamentului de catre Presedintele Romaniei.

134. Pentru a determina data la care pot fi organizate alegeri parlamentare, Curtea retine
interventiile membrilor Comisiei de redactare a Constitutiei care au avut loc cu prilejul lucrarilor Adunarii
Constituante. Astfel, se constata ca actualul art.63 alin.(2) din Constitutie a fost conceput in sensul ca
data alegerilor sa fie stabilitd in termenul de 3 luni de la expirarea mandatului Parlamentului, indiferent
ca este vorba de mandatul de 4 ani sau mandatul prelungit de drept [a se vedea interventia raportorului
Comisiei de redactare a Constitutiei in Geneza Constitutiei Romaniei 1991 — Lucréarile Adunarii
Constituante, Ed. R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti 1998, p.685]. Cu alte cuvinte, nu s-a avut in vedere
ca data alegerilor sa fie fixata in interiorul mandatului, o atare posibilitate fiind exclusa. Astfel, data
alegerilor, in conceptia redactorilor tezelor si proiectului Constitutiei, trebuia sa aiba loc, pentru
asigurarea egalitatii de sanse a partidelor politice, dupa expirarea mandatului, si anume in cele 3 luni
ulterioare acestuia, perioada in care Parlamentul nu s-ar intruni in plen pentru a evita situatia Tn care
acesta ar adopta legi populiste care sa garanteze succesul partidului de guvernamant [a se vedea



Geneza Constitutiei Romaniei 1991 — Lucrérile Adundrii Constituante, p.619-620 si p.685]. in replics, s-
a aratat ca astfel de legi populiste pot fi adoptate si cu 24 de ore Tnainte de cele 3 luni, astfel ca si in
aceste 3 luni Parlamentul ar trebui sa dispuna de ,toate puterile, toate prerogativele pentru a apara
suveranitatea acestui popor” [a se vedea Geneza Constitutiei Romaniei 1991 — Lucrarile Adunarii
Constituante, p.686]. S-a mai aratat ca limitarea puterilor Parlamentului in aceasta perioada ar trebui sa
vizeze doar posibilitatea revizuirii Constitutiei [a se vedea Geneza Constitutiei Roméaniei 1991 — Lucrarile
Adunadrii Constituante, p.685]. S-a ajuns la o solufie de compromis, potrivit careia in aceasta perioada
de 3 luni nu pot fi adoptate, modificate, abrogate legi organice si nici nu se poate revizui Constitutia. Au
existat dezbateri daca aceasta perioada ar trebui denumita ,delegatie temporara” sau ,prorogare”; pana
la urma, dupa lungi dezbateri, s-a ajuns la redactarea actuala a alineatului (4), care stabileste
prelungirea mandatului. Astfel, Tn perioada celor 3 luni si 20 de zile mandatul Parlamentului se
prelungeste, insa notiunea de ,prelungire” are natura juridica a unei prorogari, pentru a nu se confunda
cu prelungirea de drept de la art.63 alin.(1) din Constitutie.

135.  Asadar, intentia Adunarii Constituante a fost aceea ca data alegerilor sa fie stabilita in
afara mandatului de 4 ani al Camerelor, in cel mult 3 luni de la expirarea acestuia. Realitatea a
demonstrat insa ca aceasta interpretare a avut si anumite inconveniente, respectiv functionarea unui
Parlament fara puteri depline, producandu-se un vid de putere la nivelul autoritatii legiuitoare, drept care
a dainuit doar timp de 2 legislaturi [1996 si 2000], iar in anul 2004, prin lege organica [Legea nr.373/2004
pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.887 din 29 septembrie 2004], s-a stabilit ca data alegerilor sa aiba loc in interiorul duratei mandatului
Parlamentului, astfel ca alegerile parlamentare din anii 2004, 2008, 2012 si 2016 au fost organizate in
interiorul mandatului Parlamentului de 4 ani. Cu alte cuvinte, o practica initiala a fost modificata prin lege
organica, fara ca aceasta sa contravina textului Constitutiei. Este vorba despre trecerea de la o
interpretare originalista a Constitutiei la una textualista, ambele avand insa in comun faptul ca alegerile
trebuie organizate in termen de cel mult 3 luni de la expirarea mandatului. Daca Tn prima interpretare
este vorba de obligatia de a le organiza in acest termen fix de 3 luni, in cea de-a doua devine o
posibilitate limita, alegerile putand fi organizate intr-un termen de 19 zile anterioare expirarii mandatului
si 3 luni ulterioare expirarii acestuia.

136. Asadar, in interpretarea textualistd a art.63 alin.(2) din Constitutie, la care Curtea
achieseaza prin decizia de fata, rezulta ca alegerile parlamentare se pot organiza anticipat [in conditiile
dizolvarii Parlamentului de catre Presedintele Romaniei - art.63 alin.(2) si art.89], la termen [in interiorul
duratei de 4 ani a mandatului Camerei Deputatilor si Senatului - art.63 alin.(2)] si peste termen [in termen
de 3 luni de la expirarea mandatului Camerelor sau de la expirarea prelungirii de drept a mandatului
acestora - art.63 alin.(2) si (1)].

137.  Alegerile anticipate se organizeaza in cel mult 3 luni de la dizolvarea Parlamentului, in
acest caz mandatul prelungindu-se pana la intrunirea legala a noului Parlament. Alegerile la termen se
desfasoara in cursul mandatului Parlamentului de 4 ani, ipoteza in care, daca este cazul, mandatul se
prelungeste pana la intrunirea legala a noului Parlament. Alegerile peste termen au loc in doua ipoteze
distincte, si anume atunci cand (i) ziua alegerilor este stabilitd Tn termen de 3 luni de la expirarea
mandatului de 4 ani a Camerelor si (ii) ziua alegerilor este stabilitd Tn termen de 3 luni de la Tncetarea
prelungirii de drept a mandatului Camerelor, in caz de mobilizare, de razboi, de asediu sau de urgenta
[art.63 alin.(1) si (2)], iIn ambele ipoteze mandatul prelungindu-se pana la intrunirea legala a noului
Parlament

138. Rezulta ca, astfel interpretat, art.63 alin.(2) din Constitutie consacra o reglementare
supla pentru a asigura posibilitatea organizarii alegerilor in ipoteza in care situatji obiective ce nu sunt
de natura celor care duc la prelungirea de drept a mandatului impiedica organizarea alegerilor la termen.
Mai mult, organizarea alegerilor in cursul celor trei luni ulterioare datei incetarii mandatului Parlamentului
de 4 ani reprezintd o garantie suplimentara a faptului ca acesta isi exercitd in mod efectiv si plenar
mandatul de 4 ani, prevenindu-se, pe cat posibil, interferarea campaniei electorale cu activitatea
legislativa. Rezultd ca mandatul Parlamentului este de principiu de 4 ani [art.63 alin.(1) teza ntai din
Constitutie], dar, prin aplicarea art.63 alin.(2) si (3) din Constitutie, acesta se prelungeste si poate ajunge
la cel mult 4 ani 3 luni si 20 de zile.

139. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca, in urma adoptarii Legii nr.373/2004,
s-a valorificat interpretarea textualista a art.63 alin.(2) din Constitufie si s-a instituit o0 noua regula, si
anume ca data alegerilor sa fie stabilita in interiorul mandatului, sens in care a fost imputernicit si
Guvernul. Astfel, exceptia de la aceasta regula a devenit stabilirea datei alegerilor in afara mandatului,
in termen de cel mult 3 luni de la expirarea acestuia. Or, derogarea de la regula stabilita prin Legea
nr.373/2004 si preluata de legile succesive, si anume Legea nr.35/2008 si Legea nr.208/2015, se poate
face numai prin lege organica, Guvernul neavdnd competenta sa deroge, prin hotarére, de la
mandatul legal incredintat de Parlament de a stabili data alegerilor conform practicii instituite



initial prin Legea nr.373/2004 si mentinute prin legile succesive referitoare la alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului.

140. In consecintd, Curtea retine cé aceastd competentd a Guvernului poate fi acordats/
stabilitd numai pentru situatia alegerilor la termen, in care data alegerilor se fixeaza in interiorul
duratei mandatului aflat in curs. Acesta este si sensul art.6 alin.(2) din Legea nr.208/2015. Situatia
alegerilor la termen asigura o succesiune fireasca a mandatului Camerelor, cu respectarea cat mai
fidela a duratei acestuia de 4 ani, si reprezinta regula Tn ceea ce priveste desfasurarea procedurii de
alegere periodica a Camerelor.

141.  In schimb, daca Parlamentul apreciaza ca exista incertitudini cu privire la organizarea
alegerilor in cadrul acestui termen datorata situatiei din {ara, are obligatia constitutionala de a retrage,
in mod temporar, competenta acordata Guvernului, asumandu-si astfel si decizia politica de a organiza
alegerile dupa expirarea mandatului, in functie de evolutia situatiei epidemiologice din tara. Avand in
vedere art.63 alin.(2) din Constitutie, Guvernul oricum nu are competenta de a stabili o data a alegerilor
dupa expirarea duratei mandatului Camerelor. Astfel, motive cu caracter obiectiv pot determina
stabilirea unor abateri de la regula organizarii alegerilor in interiorul mandatului Camerelor [alegerile la
termen], ipoteza in care nu se pot folosi aceleasi instrumente juridice de natura tehnica precum cele
aplicabile situatiei regula. Daca trebuie luata decizia politica de organizare a alegerilor in afara duratei
mandatului Camerelor, aceasta nu poate fi asumata printr-un act administrativ, ci printr-o lege, inteleasa
ca act politico-juridic al Parlamentului, pentru ca numai acesta are legitimitatea constitutionala sa ia
decizii ce privesc chiar fundamentele democratiei constitutionale [durata mandatului Camerelor sau
caracterul periodic al alegerilor].

142. Rezulta ca asumarea vointei politice de a organiza alegeri peste termen — dupa
expirarea duratei mandatului Parlamentului — nu poate fi realizatda de Guvern, ci numai de
Parlament. Decizia politica de organizare a alegerilor parlamentare dupa expirarea duratei
mandatului Camerelor, cu consecinta prelungirii de drept a mandatului acestora, t{ine in mod intrinsec
de rolul Parlamentului prevazut de art.61 alin.(1) din Constitufie, Guvernul retinand, in speta, doar
competentele sale pur administrative referitoare la organizarea executarii legilor [si anume aspectele
referitoare la organizarea propriu-zisa a alegerilor, cu referire, spre exemplu, la stabilirea calendarului
actiunilor din cuprinsul perioadei electorale]. Numai autoritatea reprezentativa care exercita
suveranitatea nationala poate decide o asemenea masura, pentru ca decizia stabilirii datei alegerilor
peste termen se afla in legatura directa cu suveranitatea nationala.

143.  Astfel cum s-a aratat in Decizia nr.240 din 3 iunie 2020, par.115, Guvernul este o
autoritate executiva, fiind numit de Presedintele Romaniei, pe baza votului de incredere acordat de
Parlament [art.85 alin.(1) din Constitutie]. Acesta nu este un organ reprezentativ constituit in urma unor
alegeri, astfel ca poporul nu poate exercita suveranitatea nationala prin intermediul sau. Guvernul nu
are legitimitatea populara necesara stabilirii datei alegerilor parlamentare dupa expirarea duratei
mandatului Camerelor si, prin urmare, nu are nici competenta functionala sa ia o asemenea decizie.
Parlamentul, exercitdnd suveranitatea nationald ca organ reprezentativ suprem al poporului roméan si in
calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii, este singura autoritate publicad Th masura sa stabileasca
daca se impune o derogare de la cadrul normativ firesc al stabilirii datei alegerilor, cu consecinta
prelungirii de drept a mandatului Camerelor.

144.  Cu privire la competenta Guvernului de a stabili data alegerilor, Curtea constata ca
aceasta este de nivel legal si poate fi oricand eliminata prin lege sau, astfel cum s-a intamplat in cazul
de fata, sa se reglementeze o derogare de la aceasta tot prin lege. Nu este o cerinta constitutionala ca
Guvernul sa fie cel care stabileste data alegerilor, ci doar o optiune politica a Parlamentului. De altfel,
n privinta problemei stabilirii datei alegerilor locale de catre Parlament sau Guvern, prin Decizia nr.240
din 3 iunie 2020, Curtea a constatat ca ,Parlamentul poate refine aceasta competenta in masura in care
prin lege deroga de la prevederile art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015. in lipsa unei asemenea derogari
exprese, urmeaza sa se aplice dreptul comun, reprezentat de Legea nr.115/2015, caz in care
competenta de a stabili data alegerilor revine Guvernului. Astfel, din punct de vedere constitutional,
ambele solutii legislative sunt posibile’. In acelasi sens, Curtea retine, astfel cum s-a aratat, c&
anterior chiar legiuitorul a stabilit data alegerilor parlamentare, art.120 alin.(1) din Legea nr.373/2004
stabilind expressis verbis ca ,Alegerile din anul 2004 pentru Camera Deputatilor si Senat, precum si
pentru functia de Presedinte al Roméaniei au loc la data de 28 noiembrie 2004”.

145.  Prin urmare, nimic nu impiedica Parlamentul sa deroge de la reglementarea de
drept comun referitoare la autoritatea competenta sa stabileasca data alegerilor parlamentare.

146. Parlamentul, exercitdnd suveranitatea nationala ca organ reprezentativ suprem al
poporului roman si in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii, este singura autoritate publica Tn
masura sa stabileasca daca se impune o derogare de la cadrul normativ firesc al asigurarii periodicitaji
alegerilor [a se vedea si Decizia nr.240 din 3 iunie 2020, par.116].



147.  Avand in vedere cele expuse, rezultd ca Parlamentul are deplina competenta de a
stabili data alegerilor printr-o lege ordinara sau organica, dupa caz, in functie de decizia politica de a
organiza alegeri In interiorul mandatului Camerelor sau in termenul de 3 luni consecutiv expirarii
acestuia. in lipsa unei legi de stabilire a datei alegerilor parlamentare, acestea pot avea loc doar in
interiorul duratei mandatului de 4 ani al Camerelor, alegerile organizandu-se la termen, pe cand, in
conditiile unei asemenea legi, se pot organiza alegeri parlamentare atat la termen, cat si peste termen,
decizia politica in acest sens apartindnd in exclusivitate Parlamentului.

148.  Prin urmare, Curtea constata ca art.1 alin.(1) din legea criticata nu incalca art.61,
art.63 alin.(1), (2) si (4) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

149.  Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca, in situatia stabilirii unei date cu
depasirea termenului constitutional prevazut de art.63, se ajunge si la Tncalcarea dispozitiilor art.36 si
ale art.37 din Constitutie, referitoare la dreptul de a alege si cel de a fi ales.

150. Cu privire la aceasta critica, Curtea reitereaza faptul ca eventualele temeri in sensul ca
Parlamentul ar putea sa nu adopte respectiva lege intr-un timp util nu se justifica, pentru ca orice
autoritate publica [Parlament/ Guvern] trebuie sa actioneze potrivit Constitutiei si cu respectarea
normelor de loialitate constitutionald. Nicio autoritate publicd indrituitd sa sesizeze Curtea
Constitutionalda nu isi poate fundamenta o critica de neconstitutionalitate pe presupuse atitudini/
conduite/ fapte/ acte eventuale ce s-ar petrece in viitor. Astfel de cereri cu caracter imaginar nu pot
forma obiectul unei jurisdictii, neputand fi deduse nici judecatii instantelor judecatoresti, nici a Curtii
Constitutionale. Prin urmare, o norma juridica nu poate fi neconstitufionala numai pentru faptul ca ar
exista posibilitatea ca o autoritate publica desemnata prin aceasta sa nu adopte un act sau sa actioneze
impotriva Constitutiei.

151. Prin urmare, Curtea constata ca art.1 alin.(1) din legea supusa controlului de
constitutionalitate nu incalca art.36, art.37 si art.63 alin.(1), (2) si (4) din Constitutie.

(2.2.4.) Critici de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(5), art.73 alin.(1) si (3) lit.a) si
art.147 alin.(4) din Constitutie

152.  Autorii obiectiei de neconstitutionalitate apreciaza ca adoptarea unei legi avand drept
unic obiect de reglementare stabilirea datei alegerilor ca lege organica reprezintd o incalcare a
dispozitiilor constitutionale referitoare la domeniile rezervate legii organice.

153.  Curtea retine ca domeniile rezervate legilor organice isi gasesc enumerarea limitativa
si expresa in textul Constitutiei [a se vedea in acest sens Decizia nr.718 din 29 decembrie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.396 din 31 decembrie 1997, si Decizia nr.355 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014, paragrafele
41 si 42]. Domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, fiind de stricta
interpretare (Decizia nr.53 din 18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.312
din 9 noiembrie 1994), astfel incat legiuitorul va adopta legi organice numai in acele domenii [a se vedea
si Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.526 din 15
iulie 2015, paragraful 30]. Art.73 alin.(3) din Constitutie este o norma de stricta interpretare si aplicare
[Decizia nr.419 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.635 din 31 iulie
2019, par.41]. Stabilirea caracterului organic sau ordinar al legii are relevanta si cu privire la respectarea
procedurii de adoptare a legilor, asa cum aceasta este consacrata in Legea fundamentala. Astfel,
ordinea in care cele doua Camere ale Parlamentului vor dezbate proiectul sau propunerea legislativa
depinde si de caracterizarea legii, in functie de aceasta urmand sa fie determinata Camera competenta
sa adopte legea in calitate de prima Camera sesizata, respectiv Camera decizionala, in temeiul art.75
alin.(1) din Constitutie. Asadar, calificarea initiala a legii ce urmeaza sa fie adoptata, ca organica sau
ordinara, are influenta asupra procesului legislativ, determinand parcursul proiectului de lege sau al
propunerii legislative (a se vedea Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.260 din 13 aprilie 2017, Decizia nr.537 din 18 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.679 din 6 august 2018, sau Decizia nr.235 din 2 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.530 din 19 iunie 2020, par.55].

154.  Textul Constitutiei nu cuprinde o prevedere care sa reglementeze Tn mod expres
caracterul organic al legii de stabilire a datei alegerilor parlamentare. Curtea retine ca, potrivit art.64
alin.(4) teza a doua din Constitutie, ,(4) Mandatul Camerelor se prelungeste pana la intrunirea legala a
noului Parlament. In aceastd perioadd nu poate fi revizuitd Constitutia si nu pot fi adoptate, modificate
sau abrogate legi organice”. Cu alte cuvinte, ca urmare a deciziei sale de a stabili data alegerilor
parlamentare dupa expirarea mandatului, Parlamentul nu poate functiona ca legiuitor constituant derivat
si nici ca legiuitor organic.

155. Luarea unei masuri legislative de catre Parlament, care are ca finalitate limitarea
plenitudinii sale de legiferare, in sensul de a nu putea reglementa in domeniul legii organice, poate fi
realizata numai printr-o lege de acelasi nivel domeniului Tn care Parlamentul nu mai poate legifera, si



anume prin lege organica. Prin urmare, insasi art.63 alin.(4) din Constitutie prevede, in mod implicit, ca
actul legislativ care determina prelungirea mandatului Camerelor este legea organica. Parlamentul, in
situatia antereferitd, se afla in prelungirea mandatului sau constitutional, iar pe durata prelungirii
acestuia, n ipoteza art.63 alin.(4) din Constitutie, are prerogative limitate in materie de legiferare, astfel
ca o asemenea decizie trebuie luata cu o majoritate mai ampla. O decizie politica ce are drept efect
limitarea funcfiiei de legiferare trebuie luata, in consecinta, prin acte de aceeasi tipologie precum cele
care nu vor mai putea fi emise in perioada mentionata.

156. Rezulta ca o lege organica, adoptata cu majoritatea voturilor deputatilor si senatorilor,
reprezinta o garantie procedurala necesara, care acorda o semnificatie si greutate deosebite deciziei
astfel luate. Prin urmare, decizia de stabilire a datei alegerilor parlamentare dupa expirarea duratei
mandatului Camerelor, cu consecinta prelungirii mandatului acestora, se adopta cu cea mai restrictiva
si anevoioasa procedura de legiferare posibila, oferindu-se o garantie suplimentara in sensul protectiei
drepturilor opozitiei parlamentare.

157.  In consecints, coroborand art.73 alin.(3) lit.t) din Constitutie - potrivit cdruia prin legi
organice se reglementeaza si in alte domenii decat cele prevazute la art.73 alin.(3) lit.a)-s) in masura in
care in Constitutie se dispune in acest sens - cu art.63 alin.(4) din Constituiie, Curtea constata ca
stabilirea datei alegerilor dupa expirarea mandatului Parlamentului se face prin lege organica,
iar inainte de expirarea mandatului Parlamentului, prin lege ordinara. Astfel, daca Parlamentul opta
ca data stabiliri alegerilor parlamentare sa fie hotarata prin lege ordinara, aceasta insemna ca data
antereferita trebuia sa se plaseze in interiorul duratei de 4 ani a mandatului Camerelor, insa, prin art.1
alin.(1) din legea criticata, Parlamentul a optat pentru adoptarea unei legi organice de stabilire a datei
alegerilor, ceea ce Inseamna ca alegerile parlamentare vor avea loc peste termen, asadar, intr-un
termen de cel mult 3 luni de la expirarea mandatului de 4 ani a Camerelor.

158. Prin urmare, Curtea constata ca art.1 alin.(1) din legea criticata nu incalca art.1
alin.(5), art.73 alin.(1) si (3) lit.a) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

159. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitufionalitate si constata ca dispozitiile art.1
alin.(1) din Legea privind unele masuri pentru organizarea alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor,
ca urmare a incetarii mandatului Parlamentului ales Th anul 2016, precum si legea, Tn ansamblul sdu,
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2020.

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritara, consideram cé& sesizarile formulate de Presedintele Romaniei
si de Guvern trebuiau admise si constatata neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii privind unele masuri
pentru organizarea alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor, ca urmare a incetarii mandatului
Parlamentului ales Tn anul 2016 pentru argumentele ce urmeaza a fi expuse.

Cadrul constitutional referitor la durata mandatului Parlamentului este reprezentat de dispozitiile
art.63 din Constitutie, potrivit carora: ,(1) Camera Deputatilor si Senatul sunt alese pentru un mandat
de 4 ani, care se prelungeste de drept in stare de mobilizare, de rdzboi, de asediu sau de urgenta, pana
la incetarea acestora.

(2) Alegerile pentru Camera Deputatilor si pentru Senat se desfasoara in cel mult 3 luni de la
expirarea mandatului sau de la dizolvarea Parlamentului.

(3) Parlamentul nou ales se intruneste, la convocarea Presedintelui Romaniei, in cel mult 20 de
zile de la alegeri.

(4) Mandatul Camerelor se prelungeste pand la intrunirea legald a noului Parlament. In aceasta
perioada nu poate fi revizuita Constitutia si nu pot fi adoptate, modificate sau abrogate legi organice.

(5) Proiectele de legi sau propunerile legislative inscrise pe ordinea de zi a Parlamentului



precedent isi continua procedura in noul Parlament.”

1. Dispozitiile art.63 alin.(1) teza intéi instituie regula potrivit careia durata mandatului
Parlamentului este de 4 ani. Mandatul incepe, potrivit alin.(3), in cel mult 20 de zile de la data alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor, in ziua in care Presedintele convoaca noul Parlament. Aceste
dispozitii se coroboreaza cu cele ale art.70 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora ,Deputatii si senatorii
intra in exercitiul mandatului la data intrunirii legale a Camerei din care fac parte, sub conditia validarii
alegerii si a depunerii juraméntului.[...]”. Mandatul inceteaza/expira dupa 4 ani de la data primei intruniri
legale. Sub aspectul naturii sale juridice, termenul de 4 ani este un termen care priveste ,desfagurarea
raporturilor constitutionale dintre autoritatile publice si, prin urmare, Tn masura in care nu se prevede
altfel in mod expres, nu se calculeaza pe zile libere” (Decizia nr.233 din 20 decembrie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.638 din 28 decembrie 1999). in consecinta, intrucat dreptul
public este supus regulii in virtutea careia termenele se calculeaza pe zile calendaristice, rezulta ca ,se
includ in termen si ziua Tn care acesta incepe sa curga si ziua cand se implineste” (Decizia nr.89 din 26
ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.115 din 19 februarie 2010, Decizia
nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.223 din 13 martie
2018).

Avand in vedere, pe de o parte, rangul constitutional al institutiei Parlamentului, rolul sau
esential Tn existenta statului democratic si de drept, in calitate de organ reprezentativ suprem al
poporului roman [art.61 alin.(1) din Constitutie], si, pe de alta parte, caracterul periodic al mandatului
sau de reprezentare, fiind ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, potrivit legii
electorale [art.62 alin.(1) din Constitutie], pentru a evita eventualele perioade de hiatus intre data
expirarii mandatului de 4 ani al vechiului Parlament si data intrunirii legale a noului Parlament,
legiuitorul constituant a instituit regula potrivit careia ,,mandatul Camerelor se prelungeste pana
la intrunirea legala a noului Parlament” [art.63 alin.(4) din Constitutie], menitd sa asigure
continuitatea acestei institutii fundamentale a statului. Prelungirea mandatului se realizeaza pentru
intervalul scurs de la data implinirii termenului de 4 ani pana la data intrunirii legale a Camerelor
Parlamentului deja alese potrivit procedurilor legale, iar “in aceasta perioada nu poate fi revizuita
Constitutia si nu pot fi adoptate, modificate sau abrogate legi organice”. Cu alte cuvinte, in acest interval,
mandatul Parlamentului este unul limitat, avand ca scop doar asigurarea continuitatii institutionale pana
la inceperea mandatului noului Parlament. Este evident ca perioada de prelungire in aceasta ipoteza
este una scurta (cateva zile), fiind in stransa legatura cu validarea alegerii membrilor noului Parlament
si depunerea juraméantului de catre acestia, respectiv cu data convocarii noului Parlament de catre
Presedintele Romaniei.

2. De laregula duratei de 4 ani a mandatului Parlamentului, analizata mai sus, legiuitorul
constituant a prevazut 4 situatii de exceptie, care, daca sunt intrunite, conduc la prelungirea de
drept a mandatului de 4 ani. Acestea sunt mentionate strict si limitativ de art.63 alin.(1) teza a
doua si sunt starea de mobilizare, starea de razboi, starea de asediu si starea de urgenta.

Prelungirea de drept a mandatului presupune ca in cursul exercitarii acestuia, deci Thainte de
expirarea sa, a intervenit una dintre starile exceptionale mentionate, care impiedicd organizarea
scrutinului pentru alegerea noului Parlament si determina abaterea de la norma constitutionaléd care
consacra regula periodicitatii alegerilor, o data la patru ani.

Pentru a atenua conflictul intre cele doua situatii - cea de normalitate, guvernata de art.63
alin.(1) teza intai, alin.(3) si (4), respectiv cea exceptionala, guvernata de art.63 alin.(1) teza a doua si
alin.(2) -, legiuitorul constituant a instituit un set de reguli, de stricta si limitativa interpretare. Astfel,
(i) pe perioada prelungirii de drept a mandatului Parlamentului nu este incidenta interdictia prevazuta
de art.63 alin.(4), potrivit careia ,nu poate fi revizuitd Constitutia si nu pot fi adoptate, modificate sau
abrogate legi organice”, ci interdictia prevazutd de art.152 alin.(3) din Constitutie, potrivit careia
,constitutia nu poate fi revizuitd pe durata starii de asediu sau a starii de urgenta si nici in timp de
rdzboi”. Cu alte cuvinte, in trei din cele patru cazuri de exceptie de la regula mandatului de 4 ani, in
perioada de prelungire a mandatului Parlamentului, acesta nu poate modifica Legea fundamentala, insa
pe toatd durata de prelungire, indiferent de cauza generatoare, Parlamentul isi poate exercita toate
celelalte atributii de legiferare, in virtutea rolului sdu de organ reprezentativ suprem al poporului roman.
(ii) Cazurile exceptionale, care deroga de la regula instituitd de art.63 alin.(1) teza intai din Constitutie,
au un efect expres determinat cu privire la durata mandatului Parlamentului, dispozitiile art.63 alin.(1)
teza a doua stabilind c& acesta se prelungeste pana la incetarea stérii care a generat prelungirea.
Asadar, prelungirea de drept a mandatului se realizeaza pentru intervalul scurs de la data implinirii
termenului de 4 ani pana la data la care actul juridic (hotarare a Parlamentului sau decret al Presedintelui
Romaniei) prin care s-a declarat starea de mobilizare, starea de razboi, starea de asediu sau starea de
urgenta Tsi Tnceteaza efectele. Altfel spus, mandatul Parlamentului inceteaza/expira odata cu incetarea
starii exceptionale care a generat prelungirea de drept. (iii) In continuare, norma constitutional& [art.63



alin.(2)] prevede expres ca ,alegerile pentru Camera Deputatilor si pentru Senat se desfasoara in cel
mult 3 luni de la expirarea mandatului [...J”. Asadar, dupéa incetarea starii care a impiedicat organizarea
scrutinului pentru alegerea noului Parlament in termenul care sa respecte regula mandatului de 4 ani,
si implicit expirarea mandatului prelungit de drept, Constitutia prevede organizarea alegerilor intr-un
interval care nu poate depasi 3 luni. (iv) In perioada cuprinsé intre data expirarii mandatului prelungit
de drept si data intrunirii noului Parlament, sunt incidente dispozitiile aplicabile in starea de normalitate,
respectiv art.63 alin.(3) si (4) din Constitutie.

3. Din interpretarea logica si sistematica a dispozitiilor constitutionale ale art.63, rezulta
cda dispozitiile art.63 alin.(2) care prevad organizarea scrutinului electoral in termen de 3 luni de
la expirarea mandatului nu pot viza decét ipoteza mandatului prelungit de drept ca urmare a
existentei unei stari exceptionale. O interpretare contrara, potrivit careia numai dupa expirarea
mandatului de 4 ani se pot organiza alegeri pentru un nou Parlament, ar determina concluzia ca
mandatul Parlamentului este intotdeauna mai mare de 4 ani, cuprinzand in plus perioada de cel mult 3
luni pentru organizarea alegerilor si cele 20 de zile de la alegeri in care poate fi convocat noul Parlament.
Or, o atare interpretare nu poate fi acceptata, intrucat contravine in mod flagrant dispozitiilor art.63
alin.(1) teza intai din Constitutie.

De altfel, constatam ca, in aplicarea dispozitiilor art.63 din Constitutie, in interpretarea conform
careia art.63 alin.(2) este aplicabil exclusiv in ipotezele prevazute de art.63 alin.(1) teza a doua, ultimele
patru scrutinuri parlamentare, organizate incepédnd din anul 2000 si p4na in prezent, au fost
organizate inainte de expirarea mandatului de 4 ani al Parlamentului in exercitiu, tocmai pentru
a inlatura orice posibilitate de prelungire in exces a mandatului si, implicit, de nesocotire a
prevederilor art.63 alin.(1) si (4) din Constitutie.

4. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, retinem ca obiectul de reglementare al legii
supuse controlului - lege privind unele masuri pentru organizarea alegerilor pentru Senat si Camera
Deputatilor, ca urmare a incetarii mandatului Parlamentului ales in anul 2016 - are o sfera de incidenta
care se limiteaza strict la alegerile parlamentare ce vizeaza mandatul noului Parlament. Mai mult, potrivit
art.1 alin.(1) din lege, se stabileste ca, prin derogare de la prevederile art.6 alin.(2) din Legea
nr.208/2015, ,data alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor ce vor fi organizate ca urmare a
expirarii mandatului Parlamentului, aflat in curs de exercitare la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
se stabileste prin lege organica, cu cel putin 60 de zile inaintea datei alegerilor”. Derogarea de la legea
in vigoare consta in trei aspecte: (i) organizarea alegerilor dupa expirarea mandatului Parlamentului, (ii)
stabilirea datei alegerilor prin lege organica, iar nu prin hotarare a Guvernului si (i) stabilirea datei se
face cu cel putin 60 de zile Thaintea datei alegerilor, iar nu cu 90 de zile cum prevede legea in vigoare.

Avand in vedere ca dispozitiile art.63 alin.(2) din Constitutie care prevad organizarea scrutinului
electoral in termen de 3 luni de la expirarea mandatului vizeaza exclusiv ipoteza mandatului prelungit
de drept ca urmare a existentei unei stari exceptionale, constatdm ca opfiunea legiuitorului de a
adopta o lege derogatorie de la dreptul comun in materia alegerilor parlamentare pentru scrutinul
organizat ca urmare a expirarii mandatului Parlamentului aflat Tn curs de exercitare contravine
prevederilor art.63 alin.(1) din Constitutie, in conditiile in care, in Roménia, nu este declarata
niciuna dintre cele 4 situatii de exceptie care determina prelungirea de drept a mandatului de 4
ani. Noua reglementare, cu incidenta limitatd la scrutinul organizat ca urmare a incetarii mandatului
Parlamentului ales in anul 2016, confera Parlamentului dreptul de a-si prelungi mandatul,
independent de existenta unei stari exceptionale, cu incalcarea normei imperative cuprinse in
art.63 alin.(1) teza intdi din Constitutie. Mai mult, cauzele prelungirii mandatelor care nu se
fncadreaza in niciuna dintre situatiile care justifica, potrivit Constitutiei, prelungirea mandatelor alesilor,
incalca principiul periodicitatii alegerilor si dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, care
consacra obligatia respectarii Constitutiei, suprematiei sale si a legilor.

Pe de alta parte, apreciem ca daca intentia legiuitorului ar fi fost instituirea unor norme
derogatorii pentru reglementarea cazurilor exceptionale care presupun organizarea alegerilor dupa
expirarea mandatului Parlamentului, atunci legea adoptata ar fi trebuit s& aiba caracter general si sa fie
aplicabila in toate situatiile Tn care mandatul prelungit de drept al Parlamentului expira, iar nu doar a
celui ,aflat in curs de exercitare la data intrérii in vigoare a prezentei legi”. Pentru acest motiv, apreciem
ca legea supusa controlului incalca prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, din perspectiva
principiului legalitatii, respectiv a conditiei privind claritatea si previzibilitatea normelor legale.

in fine, instabilitatea legislativd in materie electorald, determinatd de modificarea acestei
legislatii, cu precadere, in anii electorali, s-a relevat a fi nu doar un factor de incertitudine juridica, ci si
0 cauza a deficientelor acestei legislatji, constatate cu prilejul aplicarii sale. Prin Decizia nr.51 din 25
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.90 din 3 februarie 2012, Curtea a
admis obiectia de neconstitutionalitate si a sanctionat modificarea legislatiei electorale intr-un an in care
au loc alegeri, cu consecinta incalcarii, prin legea criticata, a prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie,



intrucat modificarile operate de lege au generat ,dificultati suplimentare autoritatilor insarcinate cu
aplicarea sa, sub aspectul adaptarii la procedura nou instituita si operatiunile de ordin tehnic pe care
aceasta le presupune”, ,dificultati in exercitarea dreptului de vot, dificultati care pot avea ca efect, in
cele din urma, restrangerea exercitiului acestui drept’. Astfel, avand in vedere ca mandatul
Parlamentului aflat in curs de exercitare expira la 4 ani de la data investirii sale (19 decembrie 2016),
respectiv in data de 18 decembrie 2020, in temeiul art.6 alin.(2) din Legea nr.208/2015, prin Hotararea
Guvernului nr.744 din 3 septembrie 2020 privind stabilirea datei alegerilor pentru Senat si Camera
Deputatilor din anul 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.816 din 4 septembrie
2020, Guvernul a adus la cunostinta publica data scrutinului, respectiv 6 decembrie 2020. Prin urmare,
intrarea in vigoare a legii supuse controlului, care da dreptul Parlamentului de a adopta o lege
organica prin care sa stabileasca data alegerilor, deci implicit sa prelungeasca mandatul in curs
al Parlamentului, independent de existenta uneia dintre stérile exceptionale prevazute de art.63
alin.(1) teza a doua din Constitutie, cu doar céteva zile inainte de expirarea mandatului de 4 ani,
demonstreaza caracterul arbitrar al interventiei legislative si incalca principiile statuate de
Curtea Constitutionala in aplicarea art.1 alin.(5) din Constitutie, respectiv principiul securitatii
raporturilor juridice in materie constitutionala si cel al colaborarii loiale intre institutiile statului.

Avand in vedere aceasta imprejurare, nu putem decéat sa constatam ca, daca actul normativ
adoptat de Parlament si validat de Curtea Constitutionald ar fi avut caracter de generalitate, acesta s-
ar fi aplicat in viitor, in procedurile electorale ulterioare celei in curs (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.334 din 26 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.407 din 5 iulie 2013),
insa, data fiind sfera sa limitata de incidenta, respectiv alegerile parlamentare ce vizeaza Parlamentul
ce succede celui ales in 2016, actul normativ nu poate produce efecte juridice.

n concluzie, apreciem ca Legea privind unele mdsuri pentru organizarea alegerilor pentru
Senat si Camera Deputatilor, ca urmare a incetarii mandatului Parlamentului ales in anul 2016,
este neconstitutionald, in ansamblul sau, contravenind prevederilor art.1 alin.(5) si art.63 alin.(1)
din Legea fundamentala.

Judecator,

Daniel Marius Morar



