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In considerarea rolului constitutional al Ministerului Public stabilit prin
dispozitiile art. 131 din Constitutia Romaniei, de a reprezenta interesele generale ale
societatii, de a apdra ordinea de drept, precum si drepturile si interesele cetatenilor,
prin prezenta, am onoarea de a va supune, spre analiza, solicitarea de a sesiza Curtea
Constitutionald, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. d) teza finala din Constitutia
Romaniei si art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997, republicatd, cu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului VII din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul

justitiei, pentru urmatoarele

MOTIVE:

A. Critici de neconstitutionalitate extrinseca

I. Incilcarea art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei potrivit ciruia:
,,Guvernul poate adopta ordonante de urgentd in situatii extraordinare a caror reglementare
nu poate fi amanatd, avind obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora ”.

In materia adoptarii ordonantelor de urgenta, respectiv in privinta conditiilor
pe care acestea trebuie sa le indeplineasca pentru a fi in acord cu exigentele inscrise
in art. 115 alin. (4) din Legea fundamentald, Curtea Constitutionala a elaborat o vasta
si constantd jurisprudentd! in care a statuat ca, Guvernul poate adopta ordonante de
urgentd, in urmatoarele conditii care trebuie indeplinite in mod cumulativ:

- existenta unei situatii extraordinare;

- reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata si

! Decizia nr. 361 din 26 mai 2016, par. 25 si jurisprudenta loc. cit., publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 419 din 6
iunie 2016;
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- urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

In aceeasi jurisprudenta, s-a aratat si ca ,,Optiunea Guvernului pentru adoptarea
ordonantei de urgentd (...) trebuie sd tind cont de conditiondrile constitutionale specifice
impuse prin art. 115 alin. (4),avdnd in vedere faptul ci Guvernul nu are un drept de apreciere,
absolut si necenzurabil in privinta calificdrii unei situatii de fapt ca intrunind elementele
componente ale situatiei extraordinare. Dimpotrivd, dreptul siu de apreciere trebuie si se
supund exigentelor constitutionale, iar controlul respectdrii acestora revine Curtii
Constitutionale. De aceea, proclamarea in preambulul ordonantei de urgentd a unor situatii
de fapt ca fiind subsumate conceptului de situatie extraordinard nu echivaleazd cu o prezumtie
absolutd in acest sens, ci exprimd o prezumtie relativd, drept pentru care actul normativ se
bucurd de o prezumtie relativd de constitutionalitate”?.

Neexistand o definitie de rang constitutional a notiunii de situatie
extraordinara, in doctrina, s-a precizat ca aceasta este: a) o conditie constitutionala de
esentd, fundamentala pentru adoptarea ordonantelor de urgenta; b) o situatie
obiectiva si independenta, In sensul ca producerea acesteia nu depinde de vointa
vreunei autoritati publice si nu se justifica prin instituirea altei situatii de criza
constitutionald; c) o situatie imprevizibila care se abate de la regulile sau asteptarile
obisnuite si a cdrei reglementare nu suporta in nici un fel amanare; d) o situatie care
pericliteaza interesul public, functionarea normala a autoritatilor statului si regimul
politic; pericolul cauzat de aceasta situatie trebuie sa reclame urgentd, adica sa fie un
pericol cert si imediat, pe cale sa se produca?.

Tot astfel, Curtea Constitutionala a aratat ca , situatiile extraordinare exprimd un
grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul cd existenta
lor nu depinde de vointa Guvernului care, in asemenea imprejurdri, este constrins sd
reactioneze prompt pentru apdrarea unui interes public pe calea ordonantei de urgenti”* si ca
Linexistenta sau neexplicarea urgentei reglementdrii situatiilor extraordinare (...) constituie
in mod evident o barierd constitutionald in calea adoptdirii de citre Guvern a unei ordonante

de urgentd.(...) A decide altfel inseamnd a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie

2 Decizia nr. 859 din 10 decembrie 2015, par. 29, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 103 din 10 februarie 2016;

8 V. Carstea ,,Conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) din Constitutie pentru adoptarea ordonantelor de urgentd ale
Guvernului” in R.D.P. nr. 1/2005, p. 48 si urm.;

4 Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicatid in Monitorul Oficial, partea I nr. 211 din 8 iunie 1998 si decizia nr. 869 din 10
decembrie 2015, par. 31 teza |, precit;
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privind delegarea legislativd si a ldsa libertatea Guvernului sd adopte in regim de urgentd acte
normative cu putere de lege, oricind i tindnd seama de imprejurarea cd prin ordonantd de

urgentd se poate reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice —in orice domeniu.”>

In acest context, se observé ci in preambulul actului normativ, urgenta si
situatia extraordinara a cdrei reglementare nu poate fi amanata nu sunt motivate de
Guvern in ceea ce priveste solutia legislativa de la art.VIL

Totodata, se poate observa ca nu a fost exprimata nicio justificare pentru
majorarea conditiilor de vechime printr-o procedura legislativd de urgenta si
extraordinara, in contextul in care, de altfel, o asemenea chestiune nu a format obiect
al vreuneia din recomandarile cuprinse in avizul preliminar al Comisiei de la Venetia
asupra proiectelor de legi de modificare a legilor justitiei.

Din preambulul Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.92/2018 rezulta ca
adoptarea acesteia urmadreste asigurarea bunei functiondri a justitiei ca serviciu
public, fiind invocate recomanddrile mentionate anterior, dar, in realitate, dispozitiile
criticate prin prezenta au efect opus, respectiv de impact negativ asupra functionarii
institutiilor din sistemul judiciar, cu referire la parchete.

Prin interventia Guvernului asupra carierei procurorilor deja numiti este
afectata independenta acestora, ceea ce contravine recomandadrilor Comisiei de la

Venetia.

II. incalcarea art. 115 alin. (6) din Constitutia Romaniei potrivit ciruia:
,,Ordonantele de urgentd (....) nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului,

7

drepturile, libertatile si indatoririle previzute de Consititutie ” raportat la art. 124 din
Constitutie, art. 131 alin. (1) si art. 23 alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit
cirora: ,In activitatea judiciard, Ministerul Public reprezintd interesele generale ale

societdtii, apdrd ordinea de drept, drepturile si libertdtile cetitenilor”.

% Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014 si decizia nr.869
din 10 decembrie 2015, par. 31 teza a Il-a, precit;
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Cu privire la intelesul termenilor folositi in art. 115 alin. (6) din Constitutie, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate daca , afecteazd”, daca au consecinte negative asupra regimului institutiilor
fundamentale ale statului; sintagma ,, regimul institutiilor fundamentale a statului” a fost
explicitat ca reprezentand toate componentele care definesc regimul juridic al
acestora, inclusiv categoria actelor juridice pe care le adopta®.

In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd ,sunt institutii fundamentale ale statului
acelea reglementate expres de Constitutie, In mod detaliat ori macar sub aspectul
existentei lor, In mod explicit sau doar generic (institutiile cuprinse in titlul III din
Constitutie, precum si autoritdtile publice prevazute in alte titluri ale Legii
fundamentale)””.

Asadar, institutiile fundamentale ale statului au , statut constitutional” (Decizia
nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.73
din 6 februarie 2009). Curtea a apreciat cd sunt institutii fundamentale ale statului,
spre exemplu, Curtea de Conturi (Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 30 iunie 2006, sau Decizia nr. 1.555
din 17 noiembrie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 916
din 28 decembrie 2009), Presedintele Romaniei (Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 851 din 12 decembrie
2007), Consiliul Superior al Magistraturii (Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie 2007 sau
Decizia nr. 230 din 9 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 347 din 12 iunie 2013), Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 104 din 20
ianuarie 2009), Consiliul Suprem de Aparare a Tarii (Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009),
ministerele si celelalte organe ale administratiei publice (Decizia nr. 1.257 din 7
octombrie 2009), Ministerul Public (Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 328 din 18 mai 2010), consiliile locale, primarii
si consiliile judetene (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2010) sau Curtea Constitutionala
(Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012).

® Decizia nr. 230 din 9 mai 2013 publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 347 din 12 iunie 2013 si jurisprudenta loc. cit;
decizia nr. 1257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial, partea | nr. 758 din 6 noiembrie 2009;
" Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009 a Curtii Constitutionale
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Curtea a mai stabilit ca ,se poate deduce ca interdictia adoptdrii de ordonante
de urgentd este totald si neconditionatd atunci cand mentioneaza cd «nu pot fi
adoptate iIn domeniul legilor constitutionale» si ca «nu pot viza mdsuri de trecere silita
a unor bunuri in proprietate publicd». In celelalte domenii previzute de text,
ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate dacd «afecteazd», daca au consecinte
negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementdrile pe care le contin,
au consecinte pozitive in domeniile in care intervin”.

In continuare, Curtea a aritat ci ,verbul «a afecta» este susceptibil de
interpretari diferite, asa cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de vedere al
Curtii, aceasta urmeaza sa retina numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante,
cum ar fi: «a suprima», «a aduce atingere», «a prejudicia», «a vatdma», «a leza», «a
antrena consecinte negative»”8.

In ceea ce priveste intelesul sintagmei ,afectare a regimului institutiilor
fundamentale ale statului”, Curtea, prin Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009 si
Decizia nr. 230 din 9 mai 2013, a statuat ca aceasta vizeaza ,toate componentele care
definesc regimul juridic al acestora - structura organizatoricd, functionarea,
competentele, resursele materiale si financiare, numarul si statutul personalului,
salarizarea, categoria de acte juridice pe care le adoptd etc.”. De asemenea, toate aceste
componente se subsumeaza organizarii si functionadrii institutiilor fundamentale ale
statului®.

Or, principiul stabilitatii procurorilor constituie o garantie de rang legal, ce tine
de regimul juridic al acestora, fiind menita sa garanteze statutul lor constitutional. O
dispozitie in sensul art. VII aducand atingere stabilitatii afecteaza implicit statutul

constitutional al Ministerului Public.

B. Critici de neconstitutionalitate intrinseca

Prin Legile nr.207/2018 si nr.242/2018, precum si prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.92/2018 s-au adus modificari legilor justitiei inclusiv in ceea ce priveste

conditiile de vechime pentru promovarea in functii de conducere si de executie,

8 Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie
2008);
9 Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010 a Curtii Constitutionale. Tn acelasi sens, si decizia nr. 498/2015 par. 33-36.



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

precum si pentru numirea procurorilor in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si Directiei Nationale
Anticoruptie.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.44 alin. 1 din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, anterior modificarilor aduse prin Legea
nr.242/2018, publicata in Monitorul Oficial nr.868 din 15 octombrie 2018, pot participa
la concursul de promovare la instantele sau parchetele imediat superioare judecatorii
si procurorii care au avut calificativul "foarte bine" la ultima evaluare, nu au fost
sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si indeplinesc urmatoarele conditii minime de
vechime:

a) 5 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in
functiile de judecdtor de tribunal sau tribunal specializat si procuror la parchetul de
pe langa tribunal sau la parchetul de pe langa tribunalul specializat;

b) 6 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in
functiile de judecator de curte de apel si procuror la parchetul de pe langa aceasta;

¢) 8 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in
functia de procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Art.50 stipula cd pentru numirea in functii de conducere, sunt necesare
urmatoarele conditii minime de vechime:

a) pentru functia de prim-procuror al parchetului de pe langa judecatorie si
adjunct al acestuia, o vechime de 5 ani in functia de judecator sau procuror;

b) pentru functia de prim-procuror al parchetului de pe langa tribunal sau al
parchetului de pe langa tribunalul pentru minori si familie, adjunct al acestuia si
procuror sef sectie al parchetului de pe langa tribunal sau al parchetului de pe langa
tribunalul pentru minori si familie, o vechime de 6 ani in functia de judecator sau
procuror;

c) pentru functia de procuror general al parchetului de pe langa curtea de apel
si adjunct al acestuia, procuror sef sectie al parchetului de pe langa curtea de apel, o
vechime de 8 ani in functia de judecator sau procuror.

In ceea ce priveste numirea in functiile de Procuror general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunct si adjunct acestuia, procuror

sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunct ai acestuia, procuror sefi de sectie al

6
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acestor parchete, precum si procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si adjunct al acestuia era prevazuta o vechime
minima de 10 ani in functia de judecator sau procuror.

De asemenea, potrivit prevederilor art.79! alin.3 din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciard, in forma In vigoare anterior adoptarii Legii nr.207/2018, pentru
a fi numiti In cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism procurorii trebuie sd aiba o buna pregatire profesionald, o
conduita morald ireprosabild, o vechime de cel putin 6 ani in functia de procuror sau
judecdtor si sa fi fost declarati admisi in urma interviului organizat de comisia
constituita in acest scop.

In mod corespunzitor, dispozitiile art.87 alin.2 din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciara, in forma in vigoare anterior adoptarii Legii nr.207/2018,
stipulau ca pentru a fi numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, procurorii
trebuie sda aiba o buna pregdtire profesionald, o conduita morala ireprosabila, o
vechime de cel putin 6 ani in functia de procuror sau judecator si sa fi fost declarati
admisi In urma unui interviu organizat de comisia constituita in acest scop.

In forma in vigoare in prezent ca urmare a adoptarii Legii nr.207/2018, publicati
in Monitorul Oficial nr.636 din 20 iulie 2018, art.79! alin.3 din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciard prevede cd pentru a fi numiti in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, procurorii
trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, sa aibd o buna pregatire profesionala, o
conduita morald ireprosabild, o vechime de cel putin 8 ani in functia de procuror sau
judecdtor si sa fi fost declarati admisi in urma interviului organizat de comisia
constituita in acest scop.

Totdata, potrivit art.87 alin.2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciard, in forma modificata prin Legea nr.207/2018, pentru a fi numiti in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, procurorii trebuie sa nu fi fost sanctionati
disciplinar, sa aiba o buna pregatire profesionald, o conduitd morald ireprosabild, cel
putin 8 ani vechime In functia de procuror sau judecator si sa fi fost declarati admisi
In urma unui concurs sustinut in fata Sectiei de procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii.
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Deopotriva, prin art.I din Legea nr.242/2018, publicata in Monitorul Oficial
nr.868 din 15 octombrie 2018, s-a modificat art.44 alin.1 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, astfel:

,Pot participa la concursul de promovare la instantele sau parchetele imediat
superioare judecatorii si procurorii care au avut calificativul «foarte bine» la ultima
evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani, au functionat efectiv timp
de cel putin 3 ani la instanta sau parchetul ierarhic inferior celui la care doresc sa
promoveze si Indeplinesc urmatoarele conditii minime de vechime:

a) 7 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in
functiile de judecator de tribunal sau tribunal specializat si procuror la parchetul de
pe langa tribunal sau la parchetul de pe langa tribunalul specializat;

b) 10 ani vechime in functia de judecdtor sau procuror, pentru promovarea in
functiile de judecator de curte de apel si procuror la parchetul de pe langa aceasta;

c) 18 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in
functia de procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

Prin acelasi act normativ s-a modificat si art.50, care are urmatoarea redactare:

,Pentru numirea in functii de conducere sunt necesare urmatoarele conditii
minime de vechime:

a) pentru functia de prim-procuror al parchetului de pe langa judecatorie si
adjunct al acestuia, o vechime de 6 ani in functia de judecator sau procuror;

b) pentru functia de prim-procuror al parchetului de pe langa tribunal sau al
parchetului de pe langa tribunalul pentru minori si familie, adjunct al acestuia si
procuror sef sectie al parchetului de pe langa tribunal sau al parchetului de pe langa
tribunalul pentru minori si familie, o vechime de 8 ani in functia de judecator sau
procuror;

c) pentru functia de procuror general al parchetului de pe langa curtea de apel
si adjunct al acestuia, procuror sef sectie al parchetului de pe langa curtea de apel, o

vechime de 12 ani in functia de judecator sau procuror”.
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In Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.92/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial
nr.874 din 16 octombrie 2018, se prevdd urmatoarele in ceea ce priveste conditiile de
promovare in functie de executie a procurorilor, de numire in functii de conducere si
de numire in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism:

Art.] - Legea nr.242/2018 se modificd si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 58 al articolului I, norma propusa pentru litera c) a alineatului (1)
al articolului 44 din Legea nr.303/2004, republicata, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,€) 10 ani vechime in functia de judecdtor sau procuror, pentru promovarea in
functia de procuror la Parchetul de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

2. La punctul 58 al articolului I, dupa norma propusa pentru alineatul (3) al
articolului 44 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se introduce un nou alineat, alineatul (3*1), cu urmatorul cuprins:

"(3*1) Pentru a fi promovati in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, procurorii trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, sa aiba o buna
pregatire profesionald, o conduitd morala ireprosabild, cel putin 10 ani vechime in
functia de procuror sau judecator, cel putin gradul profesional corespunzator
parchetului de pe langa curtea de apel si sa fi fost declarati admisi In urma unui
concurs organizat de catre comisia constituitd in acest scop".

4. La punctul 88 al articolului I, norma propusd pentru alineatul (1) al
articolului 54 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"Art. 54

(1) Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorul sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, adjunctii acestuia, precum si
procurorii sefi de sectii ai acestor parchete, sunt numiti de Presedintele Romaniei, la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului

Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minima de 15 ani in

9
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functia de judecdtor sau procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii
o singurd data."

ART.II - Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificdrile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7971, alineatele (3) si (9) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»(3) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei de Investigarea a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, procurorii trebuie sa nu fi fost sanctionati
disciplinar, sa aiba o buna pregdtire profesionald, o conduita morala ireprosabild, o
vechime de cel putin 10 ani in functia de procuror sau judecator si sa fi fost declarati
admisi In urma interviului organizat de catre comisia constituita in acest scop.

(9) Procurorii numiti in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism pot fi revocati prin ordin al procurorului sef al
acestei directii, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in cazul exercitdrii necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei
sau in cazul aplicarii uneia dintre sanctiunile disciplinare prevazute la art. 100 lit. b) -
e) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare."

2. La articolul 87, alineatele (2) si (8) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, procurorii
trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, sa aiba o buna pregdtire profesionald, o
conduita morala ireprosabild, cel putin 10 ani vechime in functia de procuror sau
judecator si sa fi fost declarati admisi in urma unui concurs organizat de catre comisia
constituita in acest scop.

(8) Procurorii numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie pot fi revocati
prin ordin al procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, cu avizul sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, In cazul exercitdrii
necorespunzdtoare a atributiilor specifice functiei sau in cazul aplicdrii uneia dintre
sanctiunile disciplinare prevazute la art. 100 lit. b) - e) din Legea nr. 303/2004,

republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare."
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ART. VII

Procurorii care, la data intrarii in vigoare a prezentei ordonantei de urgenta,
isi desfisoari activitatea in cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie, al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism si al Directiei Nationale Anticoruptie, precum si in cadrul celorlalte
parchete, raman in functie in cadrul acestora, numai daca indeplinesc conditiile
prevazute de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

ART. VIII

(1) Prevederile prezentei ordonante de urgenta referitoare la modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si a Legii nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, intra
in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Prevederile prezentei ordonante de urgenta referitoare la modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, intrd in vigoare la aceeasi data
cu Legea nr.242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 868 din 15 octombrie 2018.

Apreciem ca dispozitiile art.VII din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, publicatda iIn Monitorul Oficial nr.874 din 16 octombrie 2018, sunt
neconstitutionale, din urmatoarele considerente:

1. Incilcarea art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei
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Sintagma ,, procurorii care isi desfasoard activitatea” din cuprinsul acestui articol
este neclard, prin aceea ca poate fi inteleasa ca referindu-se atat la toti procurorii,
inclusiv cei numiti in functii, dar si numai la procurorii aflati in situatie de delegare
ori de detasare.

O astfel de exprimare legislativa nu poate fi primitd, nu doar pentru confuzia
pe care o genereaza, dar, mai ales, din perspectiva consecintelor pe care le cauzeaza
o interpretare in sensul cd ar privi inclusiv procurorii numiti in functii.

Astfel, trebuie mentionat ca prevederile art. V din Legea nr.207/2018 stipuleaza
ca , procurorii care, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, sunt numiti in functie in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si Directiei
Nationale Anticoruptie rdman in functiile pe care le indeplinesc in cadrul acestor structuri”.

Dispozitiile art.VII din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei, publicatd in
Monitorul Oficial nr.874 din 16 octombrie 2018, vin in contradictie cu textul indicat
anterior.

Este afectata in acest mod cariera procurorilor printr-un text legal confuz si
imprecis, prin urmare lipsit de previzibilitate, ceea ce vine in contradictie cu art.1
alin.(5) din Constitutia Romaniei. Acest text constitutional impune o obligatie
legiuitorului, indiferent de la ce nivel, de a asigura calitatea legislatiei si, implicit,
securitate juridica destinatarilor acesteia.

2. Incilcarea art.15 alin.(2) din Constitutia Roméniei

Textul art. VII al Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei, publicatd in
Monitorul Oficial nr.874 din 16 octombrie 2018, In madsura in care s-ar aplica
procurorilor numiti in functie, intervine in sensul inlaturarii unor procurori din
functiile legal detinute, prin impunerea unor conditii noi, inexistente la data la care a
fost facuta numirea.

In acest sens, acest articol este in contradictie cu principiul constitutional al
neretroactivitatii legii consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutia Romaniei, conform
caruia: , Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai

favorabile”.
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In interpretarea acestui principiu, Curtea Constitutionald a aritat (Decizia
nr.436 din 8 iulie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 52 alin.3 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor) ca,
desi legea noua poate dispune cu privire la consecinte si efecte nerealizate susceptibile
de executare continud/succesivd, ea nu va putea reglementa cu privire la fapte care,
inainte de intrarea ei in vigoare, au dat nastere sau, dupa caz, au modificat sau au
stins o situatie juridicd, ori cu privire la efecte pe care acea situatie juridica le-a produs
inainte de aceeasi data.

Promovarea unei proceduri organizate in conformitate cu legea pentru
numirea intr-o functie la un parchet ierarhic superior reprezinta, din perspectiva
conflictului de legi civile in timp, facta praeterita, realizata in intregime inainte de
intrarea In vigoare a legii noi si pentru care, daca s-ar aplica o lege ulterioard, ar
insemna sa i se atribuie efect retroactiv.

Eliberarea magistratului dintr-o functie dobandita in mod legal ar aduce o
atingere severa principiului stabilitatii procurorilor. Este inacceptabil ca prin
introducerea unor conditii noi, stabilite In mod intempestiv, Guvernul sa poata
determina Indepartarea unor magistrati care au fost numiti in functie in baza legii.

Totodata, incetarea functiei acestor procurori ar provoca instabilitate in sistem,
in conditiile in care proiectul de act normativ nu prevede in ce functii ar urma sa fie
numiti, iar posturile pe care acestia le ocupau anterior la parchete inferioare au fost
ocupate prin derularea altor proceduri prevdzute de lege.

3. Incilcarea art.16 alin.(1) din Constitutia Roméniei

Dispozitiile art.VII contravin principiului egalitatii in drepturi consacrat de
art.16 alin.1 din Constitutia Romaniei privind egalitatea in drepturi.

In interpretarea acestui principiu, Curtea Constitutionala a aratat (Decizia nr.
866/2006 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
52 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor) ca
statutul juridic constitutional al procurorilor este identic cu cel al judecatorilor in ceea
formarea profesionald, numirea, drepturile si indatoririle, rdspunderea juridica a
acestora, astfel incat tratamentul discriminator al acestora nu tine seama de statutul

de magistrat al procurorilor si incalca principiul egalitatii in drepturi.
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Astfel, se remarca faptul ca prevederile art. VII din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial nr.874 din 16 octombrie 2018 se
refera exclusiv la procurori, facand o diferenta de tratament juridic intre procurori si
judecatori care nu are nicio justificare obiectiva.

In art3.3 pct.53 al Avizului nr9 (2014) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (cunoscut sub denumirea de Carta de la Roma), se prevede ca
,misiunile de judecdtor si procuror sunt similare si complementare in ceea ce priveste
cerintele si garantiile referitor la statutul si conditiile de muncad, inclusiv recrutarea,
formarea, evolutia in carierd, salariul, masurile disciplinare si transferul (care se poate
face numai in conformitate cu legea sau cu acordul lor). Acesta este motivul pentru
care este necesar sa se prevada un mandat potrivit si reglementari adecvate cu privire
la promovare, masuri disciplinare si demitere”.

Mai mult, trebuie precizat si faptul ca la punctul 157 din Legea nr.242/2018 se
stipuleaza ca , prevederile prezentei legi nu se aplicd procedurilor de ocupare a posturilor de
conducere sau de executie, inclusiv prin promovare ... in curs de desfasurare la data intrdrii
sale in vigoare”.

O interpretare a art. VII din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.92/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei,
publicatd in Monitorul Oficial nr.874 din 16 octombrie 2018, in sensul ca se aplicd atat
procurorilor numiti, cat si celor delegati/detasati in cadrul parchetelor ar conduce la
situatia de neacceptat ca acei procurori care nu indeplinesc conditia minima de
vechime, astfel cum a fost modificatd, nu isi mai pot desfdsura activitatea in cadrul
acestor unitati, cu consecinta pierderii drepturilor — grad profesional, salarizare
corespunzatoare etc - castigate in urma concursurilor de promovare, organizate in
conditiile legii In vigoare la acea data, in timp ce, colegii lor care participa la
concursurile in derulare vor dobandi drepturile de care ei se vad lipsiti.

Toate aceste considerente, conduc la concluzia ca procurorilor numiti in functii
de conducere si de executie nu li se aplica dispozitiile art. VII din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr.98/2018 pentru modificarea si completarea unor acte

normative In domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial nr.874 din 16
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octombrie 2018, in masura in care indeplineau conditiile legale in vigoare la data
numirii.

Prin urmare, apreciem cd destinatarii normei stipulate in cuprinsul art. VII al
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.92/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial nr.874 din 16
octombrie 2018 ar putea fi doar procurorii care isi desfasoara activitatea prin delegare
ori detagare In cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si
Directiei Nationale Anticoruptie, precum si in cadrul celorlalte parchete.

4. Incilcarea art.21din Constitutia Romaniei

Se poate observa ca prin potentiala incdlcare a statutului procurorului sunt
generate consecinte de naturd sd afecteze negativ functionarea normald a parchetelor,
in principal prin cresterea duratei de solutionare a cauzelor penale.

Astfel, conform art.21 alin.3 din Constitutie, ,pdrtile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.

Toate considerentele expuse anterior conduc la concluzia neconstitutionalitatii

dispozitiilor art.VII din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/2018.

Cu deosebiti consideratie,

PROCUROR GENERAL,
Augustin LAZAR
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