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Articolul 5 Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei.

Alineatul 1 - textul articolului in discutie incalca standarde privind
calitatea legilor referitoare la claritate, coerenta si predictibilitate.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in considerarea careia se
propune completarea art. 5, este una interpretativa. Interpretarea pe care a
dat-o Curtea Constitutionala a avut in vedere criteriile aplicarii globale,
respectiv in functie de institutii de drept autonome a legii penale mai
favorabile.

Considerentele deciziei au avut insa in vedere compararea celor doua
sisteme legislative — unul intemeiat pe Codul penal anterior si pe legislatia
conexa lui, altul, pe Noul Cod penal si modificarile pe care aceasta le-a atras
asupra legislatiei penale in ansamblul sau. Argumentele principale ale optiunii
Curtii Constitutionale pentru asa zisa aplicare globala a legii penale mai
favorabile au avut in vedere nu caracterul succesiv al legilor — respectiv simplul
fapt ca acestea s-au succedat in timp — ci caracterul interdependent al normelor
alcatuind, in ansamblu, fiecare cele doua reglementari.

Or, in orice alta situatie decat cea avuta in vedere la succesiunea celor
doua coduri, o dispozitii legala conform careia nu se pot ,,combina” prevederi
din legi succesive se va aplica, contrar intentiei de reglementare, in raporturile
dintre orice text existent in legislatia penala, pe de o parte, si orice modificare
punctuala ce ar interveni in viitor, pe de alta parte.

Astfel, spre exemplu, daca in viitor s-ar adopta o lege speciala care ar
avea incidenta asupra raspunderii penale pentru fapte prevazute de codul penal
(cum ar fi o cauza speciala de reducere a pedepsei, ori o noua cauza speciala de
nepedepsire) ea nu s-ar putea aplica, ca lege penalda mai favorabila, pentru
simplul motiv ca s-ar ,combina ” astfel Codul penal cu o lege care 1i succeda in
timp.



Tn schimb, textul ar pune probleme de interpretare atat instantelor (in
situatii precum cea exemplificata), cat si legiuitorului care, cu ocazia fiecarei noi
reglementari in domeniul penal ar trebui sa prevada norme tranzitorii cu privire
la modul de aplicare a legii mai favorabile, in care se arate, punctual, cum se vor
putea ,combina” dispozitiile nou introduse cu cele anterioare.

Nici notiunea de ,,combinare” a prevederilor legale nu are un continut
previzibil.

Totodata, conceptul ,legea in integralitate” nu este unul cu continut
determinabil.

De altfel, din aceasta perspectiva, norma este esentialmente
contradictorie cu alineatele 1' si 1° nou introduse care previd etapele de
stabilire a legii penale mai favorabile, in care, contrar celor enuntate la alin. 1,
,compararea legilor” nu se face ,in integralitate”, ci, dimpotriva, dupa
institutiile si,,in ordinea” prevazute de celelalte alineate mentionate.

Alineatul 1' Criteriile de stabilire a legii penale mai favorabile nu pot fi
inventariate, o enumerare este de natura sa piarda intotdeauna din vedere
imprejurari cu relevanta intr-o anume situatie de fapt. Acesta este de altfel
motivul pentru care legislatiile penale nu opereaza cu astfel de norme.

De exemplu, textul propus ignora chiar doua dintre institutiile care au
avut relevanta importanta in situatiile tranzitorii dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal in 2014, anume plangerea prealabila si impacarea.

Textul va crea situatii inechitabile si va duce la aplicarea, in concret, a legii
penale mai grave, nu a celei mai favorabile.

Alineatul (1%): instituirea unui caracter obligatoriu al ordinii in care ar
trebui avute in vedere criteriile este de natura sa conduca, in multe situatii, la
aplicarea in realitate a legii mai grave si nu a celei mai favorabile, contrar
intentiei de reglementare.

Alineatul (1%): Norma are un continut neinteligibil.

Alineatul (1%): Textul este neinteligibil neputand fi descifratd intentia
legiuitorului. Astfel, daca intentia de reglementare a fost aceea de a se aplica
prescriptia din legea identificata, dupa alte criterii, ca fiind mai favorabila,
atunci textul va opera in multe situatii tot in defavoare (de exemplu: legea care
prevede pedepse mai reduse, stabilita ca lege mai favorabilda dupa criteriul
obligatoriu al limitelor de pedeapsa, prevede un termen de prescriptie speciala
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mai mare, astfel ca, aplicata aceasta, ar conduce la condamnare, insa daca s-ar
aplica legea veche, solutia ar fi incetarea procesului penal).

Textele alineatelor nou introduse contravin dispozitiile art. 15 alin.2 din
Constitutie.

Criteriile de determinare a legii penale mai favorabile nu sunt corect
formulate, nici Tn continut si nici in ceea ce priveste ordinea obligatorie de
preferinta in care opereaza, motivat de faptul ca esential este sa se verifice,
inainte de toate, daca infractiunea din legea veche continua sa fie incriminata si
in legea noua si mai apoi sa compare limitele de pedeapsa. In plus, daca
cerintele de angajare a raspunderii penale sunt mai favorabile potrivit uneia
dintre legi, prescriptia raspunderii penale prevaleaza in fata regimului juridic
sanctionator al faptei, astfel incat este inutila analiza celorlalte criterii.

Concluzie: aceste aspecte urmeaza sa fie analizate din perspectiva
incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. 5 si art. 15 alin. 2 din Constitutie.

Articolul 16 - Vinovatia

Alineatul 3 lit. a . Teza nou introdusa este in contradictie cu teza prima a
normei, aceea care raporteaza intentia la rezultat.

Textul porneste de la o confuzie intre doua categorii distincte - ,scopu
si, respectiv, ,intentia” - si de aceea stabileste o relatie artificiala intre acestea.
Acest procedeu conduce practic la dezincriminarea infractiunilor la care scopul
este o conditie atasata laturii obiective, si nu laturii subiective.

De exemplu: n privinta infractiunilor de serviciu comise in scopul
dobandirii unui folos, intentia se stabileste prin raportare la rezultatul faptei
(daca faptuitorul a prevazut, a urmarit sau a acceptat sa aduca atingere
relatiilor privind buna functionare a serviciului in cadrul caruia comite fapta), in
schimb scopul special este exterior vinovatiei; fapta se comite pentru a obtine
un folos, in acest scop, si In realizarea acestui scop faptuitorul accepta (fara a
urmari) sa afecteze relatiile de serviciu.

Raportul scop-vinovatie nu are relevanta, in cazul tuturor infractiunilor, ci
numai in cazul acelora in care scopul coincide cu alt element de continut al
infractiunii, anume cu rezultatul prevazut in norma de incriminare. Numai n
cazul acestora din urma prevederea in norma de incriminare a unui scop califica
si_intentia ca fiind una directa (cum este cazul, spre exemplu, infractiunii
prevazute la art. 194 alin. 2 CP cand vatamarea corporala este comisa in scopul
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producerii uneia dintre consecintele infirmitate, avort, punerea in primejdie a
vietii etc, un atare scop, care se refera chiar la rezultatul incriminat, este o
conditie a laturii subiective si reclama, ca forma de vinovatie, intentia directa).

Concluzie: textul in discutie, prin contradictorialitatea sa incalca art. 1
alin.5 din Constitutie.

Articolul 17- Savarsirea infractiunii comisive prin omisiune

Alineatul 1 Modificarea face o gresita aplicare unor considerente din
decizia CCR invocata in expunerea de motive si extinde artificial efectele
acesteia.

Eroarea va duce la dezincriminarea nejustificata si pe care initiatorul nici
nu a urmarit-o a unor categorii importante de fapte omisive din culpa.

Infractiunile contra vietii si infractiunile contra integritatii corporale sau
sanatatii constituie exemple de infractiuni comisive care pot fi savarsite prin
omisiune, iar competenta de dezincriminare a faptelor contra vietii si contra
integritatii corporale sau sanatatii savarsite prin omisiune, in cazul in care exista
o obligatie contractuala de a actiona, este exercitata cu incalcarea normelor
constitutionale ale art. 22 privitoare la dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica.

Modificarea adusa art.17 din Codul penal este criticabila si prin raportare
la art.1 alin.5 din Constitutie in componenta referitoare la previzibilitate,
claritate si precizie, motivat de faptul ca infractiunea comisiva este legata de
producerea unui anumit rezultat, or aceasta urmare socialmente periculoasa se
poate produce si atunci cand din partea faptuitorului exista obligatia legala de a
nu actiona intr-un anumit mod, de a se abtine de la anumita conduita sau daca
in absenta unei asemenea obligatii faptuitorul a creat premisele favorabile
producerii rezultatului, potrivit cu circumstantele de fapt care ii permiteau sa 1l
prevada si sa il accepte.

Concluzie: prin modul de redactare a textelor se incalca standardele
privind calitatea legii, impuse de art. 1 alin.5 din Constitutia Romdniei si
consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale precum si dispozitiile
constitutionale consacrate de art. 22 din Constitutie.

Articolul 39: Pedeapsa principala in caz de concurs de infractiuni



Alineatul 1 lit. b, prin forma modificata, legiuitorul a limitat sporul
facultativ aplicabil in cazul concursului de infractiuni la 3 ani de inchisoare.
Solutia legislativa adoptata in cuprinsul acestor dispozitii, prin limitarea sporului
facultativ la 3 ani de inchisoare, are ca efect impunitatea pentru o parte dintre
infractiunile concurente, in cazul in care in structura concursului intra multiple
infractiuni grave. De exemplu, in cazul concursului de infractiuni in structura
caruia intra infractiunea de omor (sanctionata cu pedeapsa inchisorii de la 10 la
20 de ani), infractiunea de trafic de persoane (sanctionata in forma de baza cu
pedeapsa inchisorii de la 3 la 10 ani), infractiunea de viol (sanctionata in forma
de baza cu pedeapsa inchisorii de la 3 la 10 ani) si infractiunea de talharie
calificata (pentru care legea prevede, in art. 234 alin. 1 C. pen., pedeapsa
inchisorii de la 3 la 10 ani), limitarea sporului facultativ la 3 ani conduce la
nepedepsirea unora dintre infractiunile concurente. Aceastd solutie legislativa
nu intruneste exigentele impuse de art. 1 alin. 3 din Constitutie, consacrate in
paragraful 34 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 224/2017, care implica
adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul prevenirii starii de pericol si
a fenomenului infractional si excluderea oricaror reglementari de natura sa
duca la incurajarea acestui fenomen.

Sintagma ”"poate”, precum si sporul prevazut de pana la 3 ani care se
aplica la pedeapsa ce mai grea, conduc la calificarea textului ca fiind
imprevizibil, rezultand ca la acelasi numar de fapte concurente savarsite in
aceleasi conditii (reale si/sau subiectiv legate de persoana inculpatilor), atat
pedeapsa, cat si sporul adaugat de judecator sa conduca la pedepse rezultante
diferite. Practica judiciara anterioara derivata din aplicarea textului vechiului
cod penal a relevat intocmai acest aspect, cu toate ca la acea data sporul de
pana la 5 ani, se putea adauga doar daca pedeapsa sporita pana la maximul ei
special ar fi fost neindestulator. Astfel, textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie
in componenta referitoare la previzibilitate, claritate si precizie.

Alineatul 1 lit. ¢, textul, in forma modificata, nu stabileste, cu claritate, la
ce maxim se refera legiuitorul si, in consecinta, pe baza acestuia nu se poate
identifica pedeapsa maxima aplicabila in cazul concursului de infractiuni, n
ipoteza in care s-au stabilit numai pedepse cu amenda. Prin imposibilitatea
stabilirii pedepsei maxime aplicabile in ipoteza mentionata, dispozitiile art. 39
alin. 1 lit. ¢ in forma modificata, nu intrunesc cerintele impuse de art. 1 alin. 5)
din Constitutie privind calitatea legii.



Concluzie: Cele doua texte se impune sa fie analizate prin raportare la
art. 1 alin.3 si 5 din Constitutia Romdniei.

Articolul 64: Executarea pedepsei amenzii prin prestarea unei munci
neremunerate in folosul comunitatii

Alin. 1 si dispozitia de abrogare a alineatului 6 .

Inldturarea conditiei consimtdmantului pentru a presta munca
neremunerata incalca art. 42 alin. 1 din Constitutia Romaniei.

Impunerea muncii neremunerate, in contextul art. 64 C.p.,, nu se
incadreaza n niciuna dintre ipotezele de la art. 42 alin. (2) din Constitutie.

Persoana aflata in stare de libertate nu poate fi supusa, fara
consimtamantul sau la prestarea unei munci. De aceea, si art. 83 C.p. reclama
un atare consimtamant pentru amanarea aplicarii pedepsei, iar art. 91 C.p.,
pentru suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, iar art. 318 C.p.p.,
in cazul renuntarii la urmarirea penala.

Concluzie: modificarile trebuie analizate din perspectiva art. 42 referitor
la interzicerea muncii fortate din Constitutia Romdniei.

Articolul 75- Circumstante atenuante

Textul nu este inaplicabil in ipoteza in care acoperirea prejudiciului are
loc dupd pronuntarea sentintei, pand la rdmanerea definitivd a acesteia. In
acest interval, prima instanta nu mai poate reveni asupra propriei solutii.

Tn plus, principalul destinatar al normei (persoana care doreste s
acopere prejudiciul) se va gasi in situatia de a nu cunoaste termenul pana la
care poate beneficia de aceste dispozitii, intrucat hotararea primei instante
ramane definitiva in conditiile art. 551 C.p.p.: el nu poate cunoaste data pana la
care celelalte persoane vor putea declara apelul (aceasta depinzand de data,
incertd, la care se realizeaza comunicarea hotararii) ori daca acestea fsi vor
retrage apelul si cand o vor face.

Alineatul 3 nou introdus are un text imprevizibil care incalca cerintele de
calitate si previzibilitate a legii, expunand acuzarea/persoana vdtamata la
pronuntarea unor hotarari judecatoresti in care pedepsele sa fie nerezonabil de
blande, fara ca persoana vatamata sau procurorul sa poata cunoaste in avans



cauzele care pot conduce la micsorarea limitelor de pedeapsa si, respectiv, sa
prezinte argumente contrare. Se incalca astfel obligativitatea de a respecta
jurisprudenta C EDO, dar si art. 1 alin. 3 si 5 din Constitutie. De asemenea, se
poate pune in discutie si incalcarea dispozitiilor art. 20 alin. 1 din Constitutie, cu
referire la art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit caruia
,Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice
nationale competente Impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale
ce-i sunt recunoscute prin constitutie sau lege”. Tn consecintd, o astfel de
modificare poate deschide poarta arbitrariului in care organul judiciar retine
imprejurari de natura sa reduca limitele legale de pedeapsa, neprevazute de
lege.

Concluzie: textul art. 75 se impune sa fie analizat din perspectiva art. 1
alin.3 si 5 si a art. 20 alin.1 din Constitutia Romadniei.

Articolul 96 - Revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere

Alineatul 4, in forma modificata restrange revocarea obligatorie a
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul savarsirii unei noi
infractiuni intentionate la ipoteza in care pentru noua infractiune s-a pronuntat
o condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an. Desi a operat aceasta
modificare, legiuitorul nu a reglementat si solutia pe care instanta o adopta in
cazul in care pentru noua infractiune s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa
inchisorii de pana la un an si nu a corelat modificarea cu dispozitiile art. 96 alin.
5, potrivit carora, fara exceptie, pedeapsa principala pentru noua infractiune se
stabileste si se executa potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la
pluralitatea intermediara. Prin omisiunea de reglementare si prin necorelarea
cu dispozitiile alin. 5 C. pen., legiuitorul a generat incertitudini in aplicarea
normelor privitoare la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere, incompatibile cu exigentele referitoare la previzibilitatea legii pe
care le impune art. 1 alin. (5) din Constitutie

Concluzie: modificarea alin. 4 face ca textul sa fie contradictoriu prin
necorelarea cu alin 5 al aceluiasi articol si prin aceasta imprecis. Acest aspect
trebuie analizat din perspectiva art. 1 alin.5 din Constitutia Romdniei.



Articolul 100- Conditiile liberarii conditionate in cazul pedepsei
inchisorii

Liberarea conditionata este o indepartare de la regimul sanctionator
stabilit deja prin hotararea definitiva de condamnare; de aceea, atare
modificare ulterioara a pedepsei de executat trebuie sa se bazeze pe dovezi
care sa justifice derogarea, care sa faca proba ca scopul pedepsei initial stabilite
s-a atins.

Asa se explica de altfel dispozitiile de la alin. (5) ale aceluiasi articol, care
il obliga pe judecator sa prezinte motivele de fapt care au determinat acordarea
liberarii conditionate,

Or, instituirea unei ,prezumtii de reeducare” este contrara acestui
mecanism (care este de esenta liberarii conditionate) si nu mai este de natura
sa justifice derogarea de la autoritatea de lucru judecat. De altfel, textul de la
lit. d vine | in contradictie cu norma din alin. 5 al aceluiasi articol.

De asemenea, reducerea fractiunilor de pedeapsa care trebuie executate
si, in special, reducerea fractiunilor de pedeapsa care trebuie executate in mod
efectiv in materia liberarii conditionate, prin modificarea art. 100 C. pen. nu
raspunde cerintei impuse de art. 1 alin. 3 din Constitutie, si nu asigura un just
echilibru intre scopul cu caracter preponderent individual de a asigura
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor condamnate si scopul
sanctionator al raspunderii penale, care corespunde interesului general.

Solutia legislativa prevazuta in art. 100 C. pen., in forma modificat3,
permite dispunerea liberarii conditionate dupa executarea efectiva a unei
fractiuni de o treime din durata pedepsei inchisorii (de pana la 10 ani) si de o
jumatate din durata pedepsei inchisorii (mai mare de 10 ani), iar in cazul
persoanei care a implinit varsta de 60 de ani, dupa executarea efectiva a unei
fractiuni de o patrime din durata pedepsei inchisorii (de pana la 10 ani) si de o
treime din durata pedepsei inchisorii (mai mare de 10 ani). Raportat la decizia
Curtii Constitutionale nr. 356/2018,paragraful 85, optiunea legiuitorului pentru
o fractiunea redusa de executare efectiva a pedepsei in materia liberarii
conditionate ridica probleme din perspectiva realizarii rolului sanctionator al
hotararii judecatoresti de condamnare. Scopul liberarii conditionate, cu
caracter preponderent individual, trebuie sa se afle intr-un just echilibru cu
scopul sanctionator al raspunderii penale, care corespunde interesului general,
iar solutia legislativa adoptata in materia liberarii conditionate trebuie sa



respecte echilibrul intre rolul punitiv, rolul preventiv si rolul reintegrator al
justitiei penale.

Concluzie: prin modul de redactare a textului se incalca standardele
privind calitatea legii, impuse de art. 1 alin.5 din Constitutia Romdniei si
consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale. De asemenea, textul
trebuie analizat si prin raportare la art. 1 alin.3 din Constitutie

Articolul 112: Confiscarea extinsi

Alineatul 2* C. p. Norma introduce un standard pentru confiscare extins3
similar celui pentru condamnare, respectiv pentru confiscare speciala. Or,
confiscare extinsa este una fara condamnare, standardele sunt diferite de cele
ale confiscarea speciala.

Tocmai de aceea, instrumentul european transpus prin aceste norme o
impune separat si sub alte conditii decat confiscarea speciala.

Astfel, paragr. 15 al Preambulului Directivei 2014/42/UE expliciteaza
confiscarea instrumentelor si a produselor infractiunilor sau a bunurilor cu o
valoare care corespunde respectivelor instrumente sau produse, aratand ca ,ar
trebui sa fie posibila, sub rezerva pronuntarii unei hotarari definitive de
condamnare pentru o infractiune” (s.n.) — institutie care corespunde in legea
nationalad dispozitiilor art. 112 din Codul penal si acelor similare din legislatia
speciala privind confiscarea speciala.

Tn schimb, in privinta confiscirii extinse, in paragr. 21 al Directivei se
arata expres: , Confiscarea extinsa ar trebui sa fie posibila in cazul in care o
instanta considera ca bunurile in cauza sunt rezultatul unor activitati
infractionale. Aceasta nu inseamna ca trebuie sa se constate ca bunurile in
cauza sunt rezultatul unor activitati infractionale. Statele membre pot
prevedea, de exemplu, ca este suficient ca instanta sa evalueze pe baza
probabilitatilor sau sa poata prezuma in mod rezonabil ca este semnificativ
mai probabil ca bunurile in chestiune sa fi fost obtinute in urma unor activitati
infractionale decat din alte activititi. In acest context, instanta trebuie s3
analizeze circumstantele specifice ale cauzei, inclusiv faptele si probele
disponibile, pe baza carora ar putea fi luata o hotarare privind confiscarea De
aceea, Directiva prevede, la art. 5alin. (1) ca ,Statele membre adopta masurile
necesare pentru a permite confiscarea, totala sau partialda, a bunurilor unei
persoane condamnate ca urmare a savarsirii unei infractiuni care este
susceptibila sa genereze, in mod direct sau indirect, beneficii economice, atunci



cand, in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor de fapt si a probelor
disponibile, cum ar fi faptul ca valoarea bunurilor este disproportionata in
raport cu venitul legal al persoanei condamnate, o instanta considera ca
bunurile in cauza au fost obtinute din activitati infractionale”

Cerinta introdus3 prin alin. (2') contravine astfel Directivei, limitandu-i
aplicarea.

alin. (3) Modul de redactare al textului confunda confiscarea extinsa cu
confiscarea de la terti. A se tine seama de valoarea bunurilor transferate la terti
nu inseamna ca se confisca de la tert, ci ca aceste bunuri sunt doar avute in
vedere la stabilirea disproportiei venituri licite/avere 1in privinta
condamnatului, de la care se confisca.

De aceea, conditia ca tertul sa cunoasca nu are vreun sens in cadrul
acestei institutii (conditia are sens, si este si prevazuta ca atare, in art. 112, in
privinta acelor bunuri care pot fi confiscate si de la alta persoana decat cea
condamnata).

Conditia incalca Directiva nr. 2014/42/UE, stabilind o cerinta pentru
confiscarea extinsa pe care aceasta nu o prevede si restrangand astfel domeniul
ei de aplicare.

Concluzie: Textele celor doua alineate se impune sa fie analizate prin
raportare la art. 1 alin.5 si la art. 148 din Constitutia Romaniei

Articolul art. 154 -Termenele de prescriptie a raspunderii penale

Alineatul 1 lit b si c. Reducerea termenului general de prescriptie a
raspunderii penale in cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de 10 ani, pana la 20 de ani si in cazul infractiunilor pentru
care lege prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, pana la 10 ani,
constituie solutii legislative care, pe de o parte, incalca exigentele consacrate in
paragraful 34 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 224/2017, iar pe de alta
parte, afecteaza echilibrul intre dreptul statului de a trage la raspundere penala
persoanele care savarsesc infractiuni, raspunzand unui interes general si
drepturile persoanelor care beneficiaza de prescriptibilitatea raspunderii
penale.

De exemplu, reducerea semnificativa a termenelor de prescriptii in cazul
infractiunilor contra persoanei nu este de natura sa asigure un just echilibru
intre drepturile persoanelor inculpate pentru sadvarsirea acestui tip de
infractiuni si drepturile persoanelor prejudiciate prin comiterea lor,
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neraspunzand nici interesului general de sanctionare a infractiunilor contra
persoanei. Infractiunea de vatamare corporald prevazuta in art. 194 alin. (1) C.
pen. se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani, infractiunea de lipsire de
libertate in mod ilegal prevazuta in art. 205 alin. (1) C. pen. se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 7 ani, iar infractiunea de viol prevazuta in art. 218 alin.
(1) C. pen. se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani. Pentru toate aceste
infractiuni, termenul general de prescriptie a raspunderii penale se reduce cu 2
ani, ca efect al modificarii art. 154 alin. (1) lit. c) C. pen.

Reducerea termenelor de prescriptie si eliminarea termenului de
prescriptie de 10 ani — vor avea ca efect ingreunarea sau Tmpiedicarea
anchetarii unor cauze penale, in special a celor complexe, privind fapte care au
produs prejudicii foarte mari, pentru care implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale va conduce la imposibilitatea sanctionarii faptuitorilor,
fiindu-le creata astfel o situatie mai favorabila, ceea ce contravine dispozitiilor
art.16 alin.1 si 2 din Constitutie privind egalitatea in drepturi, precum si
dispozitiilor art. art. 21 alin. 1 si 2 din Constitutie privind dreptul de acces la
instanta in ceea ce priveste persoanele vatamate prin aceasta categorie de
infractiuni.

Concluzie: modificarea contravine art. 1 alin. 3, art. 16 alin.1 si 2 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi si art. 21 alin. 1 si 2 din Constitutie.

Articolul art. 155 - intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale

Alineatul 2 modifica in mod radical un principiu de drept penal consfintit
in legislatia romana, respectiv faptul ca intreruperea cursul prescriptiei trebuie
sa produca efecte fata de toti participantii la savarsirea unei infractiuni.

Sub imperiul noii modificari, acest efect ar fi limitat doar la persoana fata
de care s-a realizat comunicarea, ceea ce incalca principiul egalitatii in drepturi,
avand in vedere ca doua persoane aflate in situatii similare, spre exemplu care
au savarsit impreuna o infractiune, ar putea suferi consecinte juridice daca
organul judiciar a comunicat un act de procedura doar unei dintre acestea.

Tn cursul cercetdrilor nu sunt cunoscuti de la inceput toti participanti la
savarsirea unei infractiuni, mai ales atunci cand acestia sunt instigatorii sau
beneficiarii finali ai folosului. Prevederea propusa este de natura sa favorizeze
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tocmai acesti infractori, care sunt de multe ori cei care prezinta cel mai mare
grad de pericol la adresa societatii.

Alineatul 3 modificarea adusa reduce semnificativ durata termenului de
prescriptie speciald, desi noua lege a redus si termenele de prescriptie generala
si limitele de pedeapsa pentru unele categorii de infractiuni.

Efectul va fi ca nu vor putea fi trase la raspundere penala numeroase
persoane care au savarsit infractiuni, fiind afectat echilibrul constitutional intre
drepturile persoanelor suspectate de savarsirea unor infractiuni si interesele
generale ale societatii.

Pentru pastrarea acestui echilibru, modificarile legislative anterioare care
au redus limitele de pedeapsa pentru infractiuni au fost insotite de cresterea
termenelor de prescriptie a raspunderii penale, pe cand prezenta lege modifica
ambele institutii in acelasi sens, in lipsa unei nevoi sociale care sa justifice
renuntarea la traditiile dreptului penal.

Concluzie: modificarea contravine atdt art. 16 alin. 1 si 2 cat si art. 1
alin. 3 din Constitutie.

Articolul art. 159" Acordul de mediere

Textul nu are sens; potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, medierea reprezinta o
modalitate de solutionare a conflictelor pe cale amiabila, cu ajutorul unei terte
persoane specializate in calitate de mediator, in conditii de neutralitate,
impartialitate, confidentialitate si avand liberul consimtamant al partilor.

Acordul de mediere nu constituie, in sine, o institutie de drept penal sau
procesual penal; el este numai o procedura, un instrument, prin care
persoanele isi pot exprima, in anumite conditii, vointa asupra institutiilor de
drept substantial sau procesual asupra carora au dreptul de a dispune sau
tranzactiona.

Tn mésura n care intentia legiuitorului a fost sa se refere la ipoteza in care
retragerea plangerii prealabile sau impdcarea retragerea au loc in fata
mediatorului, atunci textul este neconstitutional intrucat instituie o norma
discriminatorie (intre partile si subiectii procesuali care isi exprima vointa de a-
si retrage plangerea sau de a se Impaca in fata unui mediator, si cei care o facin
fata organelor judiciare)

Totodata, textul Tncalca principiul privind unicitatea, impartialitatea si

egalitatea justitiei, consacrat de art. 124 alin. 2 din Constitutie, astfel cum in
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mod explicit constata Curtea Constitutionala in privinta art. 67 din legea
mentionata si a Deciziei ICC) Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penalda nr. 9/2015, referitor la care a statuat: ,sunt
constitutionale in masura in care incheierea unui acord de mediere cu privire
la infractiunile pentru care poate interveni impacarea produce efecte numai
daca are loc pana la citirea actului de sesizare a instantei, intrucat altfel se
aduce atingere principiului privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, consacrat de art. 124 alin.2 din Constitutie.

Decizia CCR 397/2016 constata, in esenta, ca medierea nu este un caz sui
generis de incetare a procesului penal, diferit de impacare sau retragerea
plangerii (acestea din urma se pot manifesta fie in cadrul procesual, fie in
procedura medierii, dar aceasta din urma nu e un caz in sine de incetare, ci doar
cadrul in care are loc retragerea sau impacarea).

Concluzie: Textul nou introdus se impune sa fie analizat din perspectiva
art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 124 alin.2 privind infaptuirea
justitiei din Constitutia Romdniei.

Articolul 173 - Legea penala

Alineatul 4. Textul acestui alineat nou introdus nu se intelege. Daca
intentia a fost sa se reglementeze efectul interventiei unei legi de
dezincriminare sau a unei legi penale mai favorabile ori procedura dupa care se
constata consecintele unor atare situatii, atunci textul contravine dispozitiilor
exprese ale:

- art. 4 C.p. (aplicarea legii de dezincriminare), care reglementeaza deja
aceste consecinte; de altfel, art. 4 prevede ca efectele se produc chiar prin
intrarea Tn vigoare a legii noi (si nu la 15 zile dupa acest moment);

- art. 6 C.p. (aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea
definitiva a cauzei), care, de asemenea, stabilesc regulile de drept substantial
dupa care legea noua mai favorabila se aplica;

- art. 595 si 597 C.p.p. care reglementeaza detaliat procedura de urmat in
cazul intervenirii, dupa judecarea definitiva a cauzei, a unei legi penale de
dezincriminare ori a unei legi penale mai favorabile.

Concluzie: prin modul de redactare a textului se incalcd standardele
privind calitatea legii, impuse de art. 1 alin.5 din Constitutia Romdéniei si
consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale
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Articolul 175 - Functionar public

Abrogarea alin. 2 dezincrimineaza partial acele fapte care sunt prevazute
ca infractiuni de coruptie si de serviciu cand sunt comise de catre un functionar
public sau fata de un astfel de functionar.

Sfara notiunii de functionar a fost stabilita, in art. 172 alin. (1) si (2), in
conformitate cu reglementarile internationale la care Romania este parte.

Dezincriminarea faptelor comise de catre sau fata de persoanele
prevazute la alin. (2) contravine, spre exemplu, obligatiilor rezultand din
Capitolul 1ll al Conventiei Natiunilor Unite impotriva Coruptiei, prin raportare la
definitia agentului public din art. 2 al Conventiei.

Abrogarea lasa fara suport si, ca atare, cu continut imposibil de stabilit,
dispozitiile art. 178 si incriminarile din art. 259, art. 289, art. 308 si art. 317 din
Codul penal.

Concluzie: aceasta optiune a legiuitorului de a abroga alineatul 2
urmeazad sa fie analizata prin raportare la art. 11 privind dreptul international
si dreptul intern din Constitutia Romaniei.

Articolul 189 - Omorul calificat

Alineatul 1 lit. j. Agravanta nou introdusa se suprapune cu dispozitiile art.
257 (ultrajul) si ale art. 279 (ultrajul judiciar), astfel ca nu se va putea stabili
modul de aplicare al acestui concurs de texte.

Concluzie: modificarea este de naturd sa incalce exigentele
constitutionale privind standardele de calitate a legii, urmdnd sa fie analizata
prin raportare si la art. art. 1 alin.5 din Constitutia.

Articolul 269 - Favorizarea faptuitorului

Alineatul 4. Textul este inaplicabil prin caracterul general al formularii:

Sunt indicate, fara nicio circumstantiere, activitati care au caracter legal si
a caror desfasurare in conditii de legalitate in nicio situatie nu ar putea constitui
nici infractiunea de favorizare a faptuitorului, nici vreo alta infractiune.
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Tn aceste conditii, nu se poate identifica, din cuprinsul normei, care este
conduita la care se refera legiuitorul.

Concluzie: modificarea este de natura sa incalce exigentele
constitutionale de claritate si previzibilitate a legii urmdnd sa fie analizata din
perspectiva art. 1 alin.5 din Constitutie.

Articolul 273 - Marturia mincinoasa

Alineatul 4. Niciuna dintre ipotezele enumerate in text nu constituie, nici
de lege lata, infractiunea de marturie mincinoasa.

Legiferarea prin inventarierea unor situatii particulare fara vreo
semnificatie juridica proprie este contrara normelor de tehnica legislativa.

Astfel, alineatul nou introdus nu are in realitate un continut normativ
propriu: conditiile de incriminare din alin. (1), precum si aplicarea dispozitiilor
partii generale a codului duc neechivoc la concluzia ca faptele enumerate in
alin. (4) nu constituie infractiunea de marturie mincinoasa.

Norma nou introdusa ar avea sens numai in masura in care ar deroga de
la cea incriminatorie: daca ar prevedea anume situatii in care, in lipsa normei
derogatorii, fapta ar putea fi pedepsita ca marturie mincinoasa (asa cum este de
altfel cauza de nepedepsire din alin. (3) al aceluiasi articol, ori cea privind
favorizarea comisa de membrii de familie sau afinii, din alin. (3) al art. 269 Cod
penal.

Concluzie: modificarea este de natura sa incalce exigentele
constitutionale de claritate si previzibilitate a legii urmand sa fie analizata din
perspectiva art. 1 alin.5 din Constitutie.

Articolul 277 - Compromiterea intereselor justitiei

Alineatul 3. Formularea ,pedeapsa se majoreaza cu jumatate” este
neclara si, prin aceasta, inaplicabila cat priveste modul de stabilire a
tratamentului sanctionator. Astfel, nu se poate stabili daca sensul ei ar fi acela
ca limitele pedepsei cu inchisoarea se majoreaza cu jumatate, acela ca maximul
pedepsei se majoreaza cu jumatate sau acela ca instanta trebuie intai sa
stabileasca o pedeapsa cuprinsa intre o luna si un an si apoi sa o majoreze cu
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jumatate, similar mecanismului de la aplicarea sporului.

Alineatele 3' . Norma de incriminare nu este suficient de riguroas3
pentru a permite identificarea conditiilor in care o fapta devine infractiune.

Terminologia folosita pentru a indica elementul material al faptei
(verbum regens) este vaga: ,se refera (...) la o persoanad” are, in lipsa oricarei
circumstantieri, un continut imprecis; de asemenea, sintagma ,,ca si cum ar fi
condamnata”, sintagma care ar trebui sa caracterizeze riguros “verbum
regens”, nu este susceptibila de a individualiza o conduita pe care, predictibil,
destinatarul normei sa o evite pentru a avea certitudinea ca nu intra sub
incidenta normei de incriminare.

Confuzia este sporita de terminologia folosita pentru calificarea
agravantei, In teza finala, unde se vorbeste, la forma articulata cu articol
hotarat, despre ,declaratia” facuta in anumite conditii, ceea ce poate duce la
concluzia ca si in forma tip ,a se referi” ar trebui sa insemne ,a face o
declaratie”; or, ,declaratia” este numai una dintre modalitatile in care o
persoand se poate ,referi” la cineva. In plus, notiunea insdsi de ,declaratie”
este susceptibila de mai multe interpretari (declaratie de presa, relatare,
afirmare a unei opinii, depozitie, etc).

Totodata, desi pare ca legiuitorul califica subiectul activ al infractiunii,
simpla referire la un functionar public nu satisface nici ea, in lipsa altor
precizari, cerinta de predictibilitate a normei: din text nu rezulta ca ,referirea”
ar trebui facuta de subiectul activ in exercitiul ori in legatura cu calitatea sa de
functionar public, respectiv ca intre atributiile celui care face ,referirea” si
situatia procesuala a persoanei la care se refera sa existe vreo legatura — asa
cum ar fi rational, textul permitand interpretarea ca o atare legatura nu trebuie
sa existe; spre exemplu, cand o persoana, victima a unei infractiuni de talharie
la locuinta sa, posteaza pe o retea de socializare un mesaj in care ,declara” ca
ytalharul a fost prins” si da suficiente date pentru ca persoana la care se refera
sa fie identificata, cea dintai este susceptibila de a fi comis infractiunea de la
alin. (3) daca are calitatea, spre exemplu, de medic la un spital de stat.

Faptul ca o asemenea interpretare este permisa de textul criticat il
confirma chiar ipoteza finala a normei, care prevede o forma agravata a
infractiunii cand faptuitorul face declaratia ,,in numele unei autoritati publice”.

. 2 . . . .. v .
Alineatul 3°. Elementul material al infractiunii prevazute la acest alineat
este imprecis formulat: ,orice interventie” care ,afecteaza” un ,proces”
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desemneaza conduite dintre cele mai variate, dintre care unele legitime.

Optiunea pentru construirea acestei infractiuni ca una in forma liber3, si
nu in forma inchisa, este improprie, in raport cu intentia de reglementare, mai
cu seama in raport cu urmarea infractiunii.

Apoi, prin modul in care este reglementata urmarea specifica a aceleiasi
infractiuni, norma de incriminare transforma cercetarea faptei intr-o veritabila
cale extraordinara de atac pentru procesul la care se refera.

Astfel, fiind conceputa ca o infractiune de rezultat, si nu de pericol,
infractiunea are ca element de continut rezultatul - concret, care trebuie sa se fi
produs in efectiv - constand in ,incalcarea dreptului la un proces echitabil”, in
componenta privind impartialitatea si independenta judecatorului, chestiuni
care trebuie dovedite similar unei proceduri de rejudecare a cauzei.

Concluzie: modul de redactare a textului incalca standardele privind
calitatea legii, impuse de art. 1 alin.5 din Constitutia Romdniei si consacrate
de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Articolul . 291: Traficul de influenta

Alineatul 1. Modificarea operata prin introducerea conditiei ca
promisiunea sa fie urmata de interventia la functionarul public, contravine
obligatiilor asumate prin ratificarea Conventiei penale privind coruptia a
Consiliului Europei referitoare la incriminarea traficului de influenta. Potrivit art.
12 din Conventie statele trebuie sa adopte masuri legislative pentru a prevedea
ca infractiune fapte precum cele descrise in art. 291,,indiferent daca influenta
este sau nu este exercitata ori daca influenta presupusa produce sau nu
produce rezultatul dorit.

Tn consecintd, prin introducerea conditiei ca promisiunea s& fie urmata de
interventia la functionarul public, dispozitiile art. 291 alin. (1) C. pen., in forma
modificata, contravin partii finale a art. 12 din Conventia penala privind
coruptia a Consiliului Europei, iar legiuitorul incalca obligatia de a transpune
acest articol in dreptul intern. De asemenea, prin modificarea dispozitiilor art.
291 alin. (1) C. pen., in sensul referirii la foloase ,materiale”, norma de
incriminare a traficului de influenta contravine art. 12 din Conventie, care
priveste foloasele necuvenite, iar nu numai foloasele materiale necuvenite. Prin
urmare, si sub acest aspect, legiuitorul incalca obligatia de a transpune art. 12
din Conventie in dreptul intern, asumata prin Legea nr. 27/2002.

De altfel, si alte instrumente internationale prevad aceleasi obligatii, prin
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referirea generica la influenta ,reala sau presupusa” instituind-se conditia ca
faptele de traficare si, respectiv, de cumparare de influenta sa fie incriminate ca
infractiuni de pericol abstract (art. 18 Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei).

Concluzie: Raportat la prevederile celor doua conventii mentionate mai
sus, textul contravine dispozitiile art. art. 11 si art. 148 din Constitutie.

Articolul 297 - Abuzul in serviciu

Alineatul 1. Modificarea textului incalca dispozitiile Conventiei Natiunilor
Unite impotriva coruptiei adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ratificata
de Romania prin Legea 365 din 15 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial nr. 903/05 octombrie 2004 si, prin aceasta, dispozitia Tnscrisa in articolul
11 din Constitutia Romaniei.

Potrivit articolului 19 din Conventie, “fiecare stat parte trebuie sa adopte
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui
caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie,
faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau, adica de a
indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act
cu Tncalcarea legii, in scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau
pentru alta persoana sau entitate”.

Forma propusa in proiectul de modificare, care restrange nepermis de
mult domeniul de aplicabilitate al infractiunii, reprezinta o incalcare a acestei
obligatii instituita Tn sarcina statelor parte si, implicit, a dispozitiei
constitutionale inscrise in articolul 11 potrivit careia ”Statul roman se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte” iar, “tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern”.

Reglementarea propusa prin textul de modificare a articolului 297 Cod
penal este de natura sa conduca la excluderea din sfera raspunderii penale a
unor fapte ilicite care presupun exercitarea de catre functionarii publici a
indatoririlor de serviciu in mod necinstit si incorect, afectand prin aceasta
drepturile si interesele cetatenilor si ale persoanelor juridice.

Modificarea textului, restrange nepermis de mult domeniul de aplicare a
raspunderii penale a functionarului public prin cerinta ca obtinerea folosului
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material necuvenit sa fie pentru ”sine, sot, ruda sau afin pana la gradul Il
inclusiv”.

Limitarea sferei beneficiarilor folosului material necuvenit doar la sot,
parinti, frati si afini pana la gradul Il, legalizeaza practic celelalte fapte de abuz
in serviciu ale functionarului public savarsite cu scopul de a obtine un folos
material necuvenit pentru alte rude apropiate sau alte persoane.

Concret, functionarul public, este aparat de raspunderea penala daca
prin neindeplinirea sau indeplinirea prin incalcarea atributiilor reglementate in
mod expres de lege, ordonante de urgente sau ordonante de guvern asigura un
folosul material necuvenit pentru alte rude apropiate (nepoti, veri etc),
concubini, prieteni sau persoane cu care au stabilit diverse intelegeri sau
parteneriate.

Modificarile propuse, care elimina pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica, creeaza
premisele ca functionarul care a savarsit o fapta de abuz in serviciu sa-si poata
desfasura in continuare activitatea in functia publica, chiar daca si-a exercitat in
mod necinstit si incorect atributiile de serviciu ce-i reveneau. Eliminarea
pedepsei complementare a interzicerii ocuparii unei functii publice, in raport cu
alte infractiuni la care aceasta este prevazuta, este contrara principiului
conform caruia situatii similare trebuie sa primeasca rezolvari legale similare.
Prin aceasta legea capata un caracter aleatoriu si nu rational, coerent.
Instituirea de norme in mod nerational, prin selectarea de catre legiuitor in mod
aleatoriu dintre conduitele periculoase a celor pe care le incrimineaza, nu
corespunde exigentelor legiferarii in cadrul statului de drept, contravenind
astfel dispozitiei consacrate de art. 1 alin 3 din Constitutie

Alineatul 3. Niciuna dintre ipotezele enumerate in text nu constituie, nici
de lege lata, infractiunea de abuz in serviciu.

Legiferarea prin inventarierea unor situatii particulare fara vreo
semnificatie juridica proprie este contrara normelor de tehnica legislativa.

Astfel, alineatul nou introdus nu are in realitate un continut normativ
propriu. conditiile de incriminare din alin. (1), precum si aplicarea dispozitiilor
partii generale a codului duc neechivoc la concluzia ca faptele enumerate in
alin. (3) nu pot constitui, prin ele insele, infractiunea de abuz in serviciu.

Norma nou introdusa ar avea sens numai in masura in care ar deroga de
la cea incriminatorie, prevazand anumite situatii in care, in lipsa normei
derogatorii, fapta ar putea fi pedepsita.

De altfel, daca in privinta activitatii de elaborare a legilor se poate
identifica o persoana despre a carei raspundere penala sa se poata discuta, in
privinta emiterii sau aprobarii actelor normative, norma este absurda: emiterea
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si aprobarea nefiind ,fapte” ale persoanelor fizice, ci ale autoritatilor care, n
conditiile art. 135 din Codul penal, nu raspund penal.

Concluzie: textul se impune sa fie examinat prin raportare la dispozitiile
art. 11 si art. 1 alin. 1 si 5 din Constitutie.

Articolul 367-Constituirea unui grup infractional organizat

Alineatul 6. Prin modificarea adusa elementelor constitutive ale
infractiunii de grup infractional organizat, prin care se introduc cele doua
conditii suplimentare (prevazute de reglementarea anterioara - L.39/2003) se
produce o dezincriminare partiala a infractiunii in lipsa intrunirii tuturor
conditiilor prevazute de legiuitor, ceea ce duce la incalcarea art. 1 alin. 3 si 5 din
Constitutie. Prin modificarea adusa textului in vigoare nu ne aflam in prezenta
unei simple optiuni a legiuitorului primar potrivit art. 73 alin. 3 din Constitutie,
ci in prezenta unei modificari, respectiv a unei omisiuni legislative de a
sanctiona asocierea in vederea savarsirii de infractiuni cu relevanta
constitutionala, ce atrage competenta instantei de a reglementa acest viciu pe
calea controlului de constitutionalitate, avand in vedere si dispozitiile art. 142
din Constitutie potrivit carora Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei. Or, modificarea introdusa conduce la dezincriminarea partiala a
asocierii in vederea savarsirii de infractiuni in lipsa scopului urmarit si in lipsa
unor infractiuni grave, or daca asemenea fapte nu sunt sanctionate, respectiv
nu sunt descurajate prin mijloacele dreptului penal, are loc incalcarea valorilor
fundamentale, ocrotite de codul penal, printre care statul de drept, apararea
ordinii publice, a drepturilor si libertatilor cetatenilor. Constitutia consacra
astfel obligatia legiuitorului de a lua masuri prin adoptarea tuturor
instrumentelor ce sunt necesare in vederea prevenirii starii de pericol si a
fenomenului infractional. Aceste aspecte au fost subliniate chiar de catre
instanta de contencios constitutional in jurisprudenta sa (decizia nr. 224 din
2017) in care a aratat ca legiuitorul nu-si poate exercita competenta de
incriminare si dezincriminare a unor fapte antisociale decat cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Constitutie. De altfel, Curtea a statuat ca
legiuitorul nu ar putea defini si stabili ca infractiuni, fara ca prin aceasta sa
incalce Constitutia, fapte in continutul carora ar intra elemente de discriminare.
Legiuitorul nu poate de asemenea proceda la eliminarea protectiei juridice
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penale a valorilor cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care o
are Parlamentul Tn acest cazuri se exercita prin reglementarea conditiilor de
tragere la raspundere penala pentru faptele antisociale care aduc atingere
valorilor prevazute si garantate de Constitutie. Prin actuala definitie a grupului
infractional erau acoperite toate ipotezele reglementate de legislatia anterioara
— respectiv — art. 323 C. pen. 1968 privind asocierea in vederea savarsirii de
infractiuni, art. 7 si 8 din Legea nr. 39/2003 singura incriminare separata fiind
cea prevazuta de Legea 535/2004 — respectiv dispozitiile art. 35. Aceste aspecte
rezulta atat din expunerea de motive a C. pen. 2009 in care se mentioneaza ca
s-a avut In vedere renuntarea la paralelismul existent astazi intre textele care
incrimineaza acest gen de fapte (grup infractional organizat, asociere in vederea
savarsirii de infractiuni, complot, grupare terorista) in favoarea instituirii unei
incriminari cadru — constituirea unui grup infractional organizat — cu
posibilitatea mentinerii ca incriminare distincta a asociatiei teroriste, dat fiind
specificul acesteia, dar si din hotdrarea preliminard pronuntats de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept nr.
12/2014 si care a stabilit ca — faptele prevazute de art. 323 din Codul penal
anterior si art. 8 din Legea nr. 39/2003 se regasesc in art. 367 din C. pen. nefiind
dezincriminate.

Totodata trimiterea la infractiunile prevazute la art.223 alin.(2) din
C.p.p. in care sunt prevazute conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestarii
preventive, coroborate cu modificarile acestui articol adoptate de Parlament la
data de 18.06.2018, creeaza un statut lipsit de claritate si previzibilitate al
infractiunii prevazute de art.367 — constituirea unui grup criminal organizat,
intrucat orice modificare a continutului art.223 alin.(2) va conduce implicit la
schimbarea conditiilor de existenta a acestei infractiuni.

Concluzie: modul de redactare a textului se impune sa fie examinat prin
raportare la art. 1 alin.3 si 5 din Constitutia Romaniei.
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