EXPUNERE DE MOTIVE
privind propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal si Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penali

[. Modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

1. Avénd in vedere comparatia dintre limitele pedepselor din Romania si din
celelalte state ale Uniunii europene, - starea sistemului judiciar romanesc in ce
priveste condiiile de detentie si gradul de aglomerare (pericolul eminent de emitere
a unei decizii pilot impotriva Romaniei pentru acest subiect cu consecinte financiare
extrem de mari asupra bugetului de stat), comparatia intre media europeana privind
pedepsele aplicate (sub 1 an) si media pedepselor din Romania (7 ani), se poate
concluziona ca in Romania exista cel mai greu regim sanctionator din UE.

In plus, trebuie avut in vedere ca scopul pedepselor trebuie sa fie reeducare si
reinsertia sociala coroborat cu recuperarea prejudiciilor (daca este cazul) si aplicarea
unor sanctiuni compelmentare legate de interzicerea accesului acestor persoane pe
diferite durate de timp la exercitarea unor functii de genul celor folosite la savarsirea
infractiunilor si nu mentinerea unei persoane in detentie, fapt de atrage si mai multe
chetuieli din partea statului.

Astfel, actuala reglementare presupune, in caz de concurs de infractiuni,
posibilitatea unei pedepse cu inchisoarea care depaseste cu mult limitele rationale si
transcede scopul principal al acestei pedepse.

2. Ratiunea modificarii propuse este aceea de a scidea gradul de aglomerare
din inchisorile romanesti. De asemenea, in cazul persoanelor grav bolnave (de
exemplu de cancer, boli cardio-vasculare grave, diabet) conditiile de detentie pot sa
Inrautdteasca starea de sanatate a condamnatilor.

3. Cu privire la modificarea art. 289, art. 290, art. 291 si art. 292 consideram
ca ar trebui clasificate ca materiale foloasele care determina savarsirea infractiunii.
Notiunea de foloase este extrem de larga lasindu-se astfel o oportunitate de abuz din
partea organelor abilitate in cercetarea s sanctionarea acestor infractiuni.

De asemenea, nu este normal ca mituitorul sau cumparitorul de influenta sa
nu fie sanctionati penal pentru savirsirea infractiunilor previzute de normele legale,
chiar dacé denunta fapta corelativa a functionarului care primeste miti sau savarseste
trafic de influenta.

Mai mult, s-a constat ca foarte multe persoane care au participat la savérsirea
de astfel de infractiuni au fost constrinse, dupa foarte multi ani de la savérsirea
faptelor, sa denunte persoanele in cauza.



De asemenea, nu este corect ca mituitorul sau cel care cumpara influentd sa
beneficieze de efectele infractiunii si sa riméina nepedepsit.

4. Cu privire la modificarea art. 297, initiatorii considerd ci aplicarea unei
sanctiuni penale trebuie sa intervind numai cand fapta este savarsitd intr-o forma
grava si anume fapta a cauzat o paguba materiald substantiald, respectiv numai
pentru o pagubd mai mare de 200.000 de euro.

6. In considerarea abrogarii art. 299, se considera ca notiunea de “favoruri
sexuale” este o notiune care nu poate fi determinata precis si, mai mult, existd o altd
infractiune care are ca obiect intretinerea de raporturi sexuale cu o persoana fara
consimtdgmantul acesteia, iar daca consimtamantul este dat nu mai putem vorbi de o
infractiune.

II. Modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala

1. Modificarea art. 202 se impune prin eliminarea sintagmei “suspiciune
rezonabila”, avand in vedere ca aceasta are o sferd larga de interpretare si astfel lasa
loc subiectivismului persoanelor abilitate sa aplice masurile preventive. Mai mult,
aceste masuri sunt masuri care ingradesc libertatea individuald-drept fundamental al
omului- si nu pot fi luate in considerarea unei “suspiciuni rezonabile” ci doar in baza
unor dovezi clare.

2. Avand in vedere ca sedinta de judecatd care se desfisoard in conditii de
publicitate, oralitate, etc., trebuie inregistrata cu mijloace tehnice audio asa cum
prevede art. 369 din Codul de procedura penald, tot astfel o atare obligatie de
inregistrare cu mijloace tehnice audio trebuie sa existe si in sarcina procurorilor si a
organelor de cercetare penald atunci cand acestia efectueaza acte de urmirire penala
la sediul unitatilor unde functioneazi, aceasta deorece in foarte multe situatii
invinuitii, inculpaii sau martorii sustin in fata instantei ca li s-a impus si declare
intr-un anume fel, dar pentru cé cele sustinute se desfasoara in biroul procurorului
sau organului de cercetare penala nu se poate dovedi sustinerea.

Ca atare, se impune modificarea art. 111 alin. (4) si art. 123 alin. (2) dar si
completarea art. 285 din Codul de procedurd penald cu alin. (3) care si aiba
urmatorul continut: "Actele de urmarire penald efectuate de organele de cercetare
penald sau de procurori la sediul unitatii unde functioneazi, se inregistreaza cu
mijloace tehnice audio.”

Agadar, trebuie inregistrate numai actele efectuate la sediul unititii nu si cele
care efectueaza in afara acestor unitati.

Obligatia de finregistrare cu mijloace tehnice audio a actelor de urmdrire
penald nu aduce atingere caracterului secret al urmdririi penale deoarece suportul pe
care s-a facut inregistrarea va riméane la unitatea de parchet sau de cercetare penala



insd va fi prezentata instantei de judecata in cazul in care se contestd modul in care
au fost efectuate actele de urmarire penala in sensul ci declaratiile au fost influentate
de procurori sau cd s-au efectuat presiuni asupra inculpatului sau martorului s
declare intr-un anume fel. Tot astfel, prin obligatia de inregistrare ar disparea
practica procurorilor de a determina inculpatul sa faca acte de delatiune pentru a-si
usura situatia judiciara.

3. In ceea ce priveste denuntul, consideram ci acest trebuie facut intr-un
termen rezonabil, altfel, cel care cunoaste despre savirsirea unor fapte de naturd
penald sa fie pedepsit pentru nedenuntarea acestora pentru ci impiedica astfel
infaptuirea justitiei.

4. Solutionarea cauzelor de catre procurori trebuie sa se faci in ordinea
inregistrarii acestora pentru a se evita instrumentarea unor cauze din alte
considerente decit cele legale. Astfel, daci un procuror lasa in nelucrare o cauzi
pentru a se ocupa de o alta, acesta ar trebui sa raspundd macar disciplinar, avindu-se
in vedere posibilitatea existentei unui interes personal sau influenta unor alte
persoane.

Modificarile avute in vedere doresc armonizarea legislatiei noastre cu practica
CEDO in materie.

Fata de cele prezentate mai sus, va supunem spre dezbatere si aprobare

prezenta propunere legislativa.
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