Opinia Consiliului fiscal asupra proiectului de revizuire a Codului Fiscal

Lansat in dezbatere publica la sfarsitul lunii februarie, proiectul de revizuire a Codului Fiscal in
forma sa finala a fost notificat formal Consiliului fiscal in vederea avizarii conform Legii nr.
69/2010 cu modificarile si completarile ulterioare (Legea Responsabilitatii Fiscal-Bugetare, de
aici Tnainte LRFB) in data de 20 martie 2015 prin adresa nr. 40943/17.03.2015.

Din perspectiva LRFB, pentru speta in cauza sunt relevante prevederile art. 13 si 14, potrivit
carora:

JArt. 13: In cazurile in care se fac propuneri de acte normative care conduc la diminuarea
veniturilor bugetare, se va elabora fisa financiard potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr.
500/2002, cu maodificdrile si completdrile ulterioare, care trebuie sd indeplineascd cel putin una
dintre urmdatoarele conditii:

a) sd aibd avizul Ministerului Finantelor Publice si al Consiliului fiscal, conform cdruia impactul
financiar a fost luat in calcul in prognoza veniturilor bugetare si nu afecteazd tintele bugetare
anuale si pe termen mediu;

b) sd fie insotitd de propuneri de mdsuri de compensare a impactului financiar respectiv, prin
majorarea altor venituri bugetare.

Art. 14: Actele normative care intrd sub incidenta art. 13 se adoptd concomitent cu mdsurile
compensatorii propuse de initiator si avizate de Guvern.”

Tn plus, art. 40 lit. d) si e) al LRFB statueazd ca atributii ale Consiliului fiscal:

»d) analiza si elaborarea de opinii si recomanddri, atdt inainte de aprobarea de cdtre Guvern,
cdt si inainte de transmiterea cdtre Parlament, asupra legilor bugetare anuale, a rectificdrilor
bugetare, cdt si asupra altor initiative legislative care pot avea un impact asupra volumului
cheltuielilor bugetare, precum si evaluarea conformitdtii acestora cu principiile si regulile fiscale
prevdzute de prezenta lege;

e) pregdtirea estimdrilor si emiterea de opinii cu privire la impactul bugetar al proiectelor de
acte normative, altele decat cele mentionate la lit. d), cdt si cu privire la amendamentele
facute la legile bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor parlamentare;”

Avand in vedere articolele de lege de mai sus, Consiliul fiscal va evalua proiectul de lege mai sus
mentionat din perspectiva principiilor, obiectivelor si regulilor politicii fiscal-bugetare.



1. Scurta descriere a proiectului de modificare a Codului Fiscal si a estimarilor de

impact ale Guvernului

Proiectul noului Cod Fiscal introduce modificari majore in ceea ce priveste cotele de impunere

si bazele de impozitare aferente principalelor categorii de impozite si taxe. Pe scurt, lista

modificarilor cu impact bugetar semnificativ cuprinde:

TVA:

©)

Accize:

o

Reducerea cotei standard cu 4 pp. Tnh 2016 (pana la 20%) si cu inca 2 pp. din 2018
(pana la 18%);

Extinderea cotei reduse de TVA pentru produsele din carne (inclusiv animale vii si
pasari vii), peste, legume, fructe, lapte, oua si pentru evenimentele sportive;

Diminuarea nivelului accizelor la principalele produse energetice (benzing,
motorina);

Reducerea nivelului accizarii pentru alcool si bauturi alcoolice;

Eliminarea din sfera de aplicare a accizelor a titeiului din productie interna si a
produselor incluse in prezent in categoria ,alte produse accizabile” printre care
se numara cafeaua, bijuteriile, confectiile din blanuri, autoturisme etc.;

Impozitul pe venit si salarii:

(@]

o

©)

Diminuarea cotei de impozitare de la 16% la 14% incepand cu anul 2019;
Eliminarea deductibilitatii contributiilor de asigurari sociale de sanatate
incepand cu anul 2016;

n cazul veniturilor din salarii, majorarea deducerilor personale pentru functia de
baza la niveluri cuprinse, in functie de numarul de persoane aflate in intretinere,
intre 300 si 800 de lei (comparativ cu niveluri curente aflate Tntre 250 si 650 de
lei), concomitent cu majorarea pragului de venit dincolo de care aceste reduceri
devin degresive de la 1000 la 1500 de lei;

n cazul veniturilor din pensii, majorarea anuald incepand cu 2016 a pragului de
venit neimpozabil cu cate 50 de lei, pana la atingerea valorii de 1200 de lei (in
prezent nivelul acestui prag este de 1000 de lei);

Modificarea parametrilor deducerii speciale pentru creditele rescadentate prin
eliminarea limitelor de venit pentru eligibilitate, eliminarea prevederii la
intervalul de timp Tn care trebuia sa survina restructurarea, precum si cresterea
plafonului pentru deducerea acordata de la 900 la 1500 de lei;

Eliminarea impozitului pe dividende incepand cu anul 2016;

Impozitul pe profit si pe veniturile microintreprinderilor:

o

Diminuarea cotei de impozitare de la 16% la 14% incepand cu anul 2019;



o Modificarea valorii de referinta pentru cifra de afaceri in anul precedent utilizate
pentru incadrarea in categoria ,microintreprinderi” la 75.000 EUR in 2017,
85.000 EUR Tn 2018 si 100.000 EUR Tn 2019, comparativ cu un nivel curent de
65.000 EUR;

o Diferentierea in functie de numarul de angajati a cotei de impunere aplicate
cifrei de afaceri a microintreprinderilor (in prezent 3%), astfel incat aceasta
devine 1% pentru firmele cu cel putin 2 angajati, 3% pentru firmele cu 1 angajat
si 3%+1530 EUR trimestrial pentru cele cu nici un salariat, concomitent cu
aplicabilitatea unui impozit pe cifra de afaceri de 1% pentru microintreprinderile
nou-infiintate in primii doi ani de functionare indiferent de numarul de angajati;

e Contributii sociale:

o Reducerea cotelor de contributii sociale cu 3 pp. in cazul celor datorate de
angajat (pana la 7,5%) si cu 2,3 pp. a celor datorate de angajator (pana la 13,5%)
incepand cu anul 2018;

o Extinderea aplicabilitatii plafonului maxim de 5 salarii medii brute aplicabil in
prezent contributiilor sociale datorate de angajat si pentru contributiile de
asigurari sociale de sanatate datorate de acesta;

o Extinderea obligatiei de plata a CAS si CASS pentru toate persoanele care
realizeaza venituri;

e Alte impozite:

o Eliminarea impozitului pe constructii speciale (in prezent de 1% din valoarea
contabila bruta din anul anterior a acestora) incepand cu anul 2016;

o Eliminarea prevederii conform careia impozitarea proprietatilor era diferentiata
in functie de natura juridica a posesorului (persoana fizica sau juridica) si
introducerea diferentierii in functie de destinatia proprietatii (rezidentialda sau
non-rezidentiald). Cotele de impozitare pentru cladiri nou introduse se pot situa
intre 0,08% si 0,2% pentru constructiile rezidentiale (comparativ cu un nivel
curent de 0,1% pentru persoanele fizice) si intre 0,2% si 1,3% pentru cele
nerezidentiale (comparativ cu un interval curent de 0,25-1,5% aplicabil
persoanelor juridice).

Nota de fundamentare aferenta proiectului de modificare a Codului Fiscal evalueaza efectele
nete’ de runda intai ale mésurilor propuse ca fiind de -16,4 mld. lei in 2016, -16,8 mld. lei in
2017, -28,7 mld. lei in 2018 si -37 mld. lei in 2019. Documentul prezinta ca surse de compensare
a impactului reducerilor de taxe si impozite operate asupra veniturilor bugetare efectele de
runda a doua (provenind din cresterea economica aditionald rezultatd), precum si incasarile

! luand in calcul economiile de cheltuieli bugetare prilejuite de reducerea cotelor de TVA si a contributiilor sociale
la angajator.



suplimentare preconizate ca urmare a implementdrii de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (ANAF) a masurilor structurale de eficientizare a sistemului de colectare a
veniturilor bugetare si de crestere a gradului de conformare voluntara, atat la declarare cat si la
plata. Efectele de runda a doua (provenite din cresterea economica suplimentara) sunt evaluate
de catre Guvern la circa 7 mld. lei in perioada 2016-2017, 10,6 mld. lei in 2018 si 18 mld. lei in
2019. Documentul cuantificd de asemenea incasarile suplimentare de venituri din
imbunatatirea activitatii ANAF la circa 14 mld. lei in anul 2016 si, respectiv, la aproximativ 18
mld. lei anual in perioada 2017-2019.

2. Consideratii generale

Consiliul fiscal considera ca fiind in mod particular relevante pentru speta supusa examinarii
urmatoarele principii si reguli instituite de Legea Responsabilitatii Fiscal-Bugetare:

e Principiul responsabilitatii fiscale statuat de art. 4 al LRFB potrivit caruia:

»Guvernul are obligatia de a conduce politica fiscal-bugetard in mod prudent si de a
gestiona resursele si obligatiile bugetare, precum si riscurile fiscale de o manierd care sd
asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen mediu si lung. Sustenabilitatea
finantelor publice presupune ca, pe termen mediu si lung, Guvernul sd aibd posibilitatea
sd gestioneze riscuri sau situatii neprevdzute, fard a fi nevoit sG opereze ajustdri
semnificative ale cheltuielilor, veniturilor sau deficitului bugetar cu efecte
destabilizatoare din punct de vedere economic sau social”.

e Regulile politicii fiscal-bugetare statuate de art. 5%, 5% si 5 alin. 1 potrivit cirora:
JArt. 5%,

In vederea respectdrii valorilor de referintd pentru deficitul bugetar si datoria publicd,
astfel cum sunt acestea mentionate in Protocolul nr. 12 privind procedura aplicabild
deficitelor excesive, anexd la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, pozitia
bugetard a administratiei publice este echilibratd sau in excedent.

Art. 52,

v v 1 . v v v ~ . v .
Regula prevazutd la art. 5° se considerd respectatd dacd este indeplinitd una dintre
urmdtoarele conditii:

a) obiectivul bugetar pe termen mediu nu depdseste o limitd inferioard a soldului
structural anual al administratiei publice de -0,5% din produsul intern brut la preturile
pietei;



b) atunci cdnd raportul dintre datoria publica calculatd conform metodologiei Uniunii
Europene si produsul intern brut, la preturile pietei, este semnificativ sub nivelul de 60%
si cdnd riscurile in ceea ce priveste sustenabilitatea pe termen lung a finantelor publice
sunt scdzute, limita inferioard a obiectivului bugetar pe termen mediu nu poate depdsi
un sold structural anual al administratiei publice de cel mult -1,0% din produsul intern
brut, la preturile pietei;

c) deficitul structural anual al administratiei publice converge cdtre obiectivul bugetar pe
termen mediu, conform unui calendar de ajustare agreat cu institutiile Uniunii Europene,
in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1.466/1997, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Art. 5°,

(1) Este permisd devierea temporard de la regulile prevazute la art. 57 Si 6 doar in
conditiile manifestdrii unor circumstante extraordinare, iar aceastd deviere nu
pericliteazd sustenabilitatea fiscal-bugetard pe termen mediu.”

Avand in vedere principiile si regulile fiscale mai sus mentionate, Consiliul fiscal considera
oportune urmatoarele intrebari la care va incerca sa dea un raspuns pe parcursul opiniei de
fata:

1) Tn ce méasurd modificirile legislative propuse sunt consistente cu respectarea
prevederilor bratului preventiv al Pactului de Stabilitate si Crestere, concretizate in
situarea deficitului structural la un nivel de 1% din PIB incepand cu anul 20157 Ce
implicatii are definirea tintelor politicii fiscal-bugetare in termeni structurali
comparativ cu situatia in care acestea ar fi in termeni de deficit efectiv?

2) Cat de verosimila este evaluarea efectelor de runda intai ale modificarilor legislative
potrivit notei de fundamentare a actului normativ?

3) Cat de verosimila este evaluarea efectelor de runda a doua presupuse a se
materializa potrivit notei de fundamentare a actului normativ?

4) Tn ce mésurd este prudentd luarea in calcul a unor efecte favorabile determinate de
o Tmbunatatire a colectarii in cuantumurile enuntate in nota de fundamentare a
actului normativ?

5) Tn ce m&surd propunerea legislativd este oportund din perspectiva unei politici
fiscal-bugetare care sa se achite de sarcina atenuarii fluctuatiilor ciclului
macroeconomic (politica anticiclica)?



3. Obiectivele politicii fiscal-bugetare. Implicatiile definirii acestora in termeni
structurali

Politica fiscal-bugetara in statele membre UE cade sub incidenta prevederilor celor doua brate
ale Pactului de Stabilitate si Crestere — cel corectiv si cel preventiv care, in cazul statelor
semnatare (printre care se numara si Romania), sunt intarite de prevederile Tratatului privind
Stabilitatea, Coordonarea si Guvernanta Tn Uniunea Economica si Monetarda (numit si
Compactul Fiscal). Bratul corectiv impune respectarea unei limite de deficit efectiv de 3% din
PIB, in timp ce bratul preventiv — sub incidenta caruia Romania a intrat incepand cu anul 2013
odata cu iesirea din procedura de deficit excesiv la finele lui 2012 — impune convergenta
graduald citre asa-numitul obiectiv pe termen mediu (MTO). In cazul Romaniei, acesta este
definit drept un deficit structural de 1% din PIB, iar convergenta catre acesta ar trebui sa fie
realizat3 la finele anului curent?.

Un astfel de nivel al deficitului structural este considerat necesar pentru a asigura
sustenabilitatea finantelor publice, creand marje de siguranta pentru acomodarea unor evolutii
ciclice nefavorabile (astfel incat deficitul efectiv sa nu depdaseasca nivelul de 3% din PIB pe
parcursul unui ciclu economic normal) si a obligatiilor de plata viitoare ce decurg din tendintele
demografice (imbatranirea populatiei), precum si evitdnd acumularea unui stoc excesiv de
datorie publica.

Soldul structural este definit ca fiind acea pozitie bugetara care ar prevala in conditiile in care
economia ar opera la nivelul sdu potential. Aceasta inseamna ca, in situatia in care in economie
se consemneaza existenta unui deficit de cerere (output gap negativ — PIB efectiv sub nivelul
sau potential), deficitul efectiv este mai mare decat deficitul structural intr-un cuantum direct
proportional cu dimensiunea deficitului de cerere consemnat’, in timp ce in conditiile in care
economia opereaza deasupra nivelului sdu potential (se inregistreaza un exces de cerere/output
gap pozitiv), nivelul deficitului efectiv este inferior celui structural®.

Definirea obiectivelor politicii fiscale in termeni de deficit structural are implicatii majore n
conceperea masurilor discretionare de politica fiscala. Efectul oricarei astfel de masuri
discretionare initiate poate fi descompus intr-o componenta structurala si intr-una de
stabilizator automat, aceasta din urma cu impact opus la nivelul deficitului efectiv, care in

>Un ajustor de 0,25% din PIB in baza asa-numitei ,clauze de investitii” este inclus n constructia bugetara aferenta
anului 2015 si permite o deviatie temporara de la MTO.

3 Astfel, in 2012, 2013 si 2014, pentru niveluri efective ale deficitelor BGC (ESA 2010) de 3%, 2,2% si 1,8% din PIB
(estimare a Comisiei Europene in prognoza de iarna 2015), deficitele structurale s-au situat la nivelurile de 2,1%,
1,4% si, respectiv 1,41% din PIB potential (niveluri estimate de Comisia Europeana).

* 0 astfel de situatie s-a consemnat, de exemplu, in 2007 si 2008, cand la niveluri ale deficitului efectiv de 2,9% si,
respectiv, 5,6% din PIB, deficitele structurale consemnate sunt estimate de catre Comisia Europeana ca fiind de
5,3% si, respectiv, 8,6% din PIB potential.



esentd sunt asimilabile efectelor de runda intdi si, respectiv, celor de runda a doua’.
Referindu-ne Tn mod particular la masuri la nivelul veniturilor bugetare, efectele de runda intai
descriu  impactul asupra agregatelor de wvenituri Tn ipoteza Tn care baza
macroeconomica/cresterea economicd ramane aceeasi ca in scenariul de baza (care ar fi
prevalat in absenta masurilor), in timp ce efectele de runda a doua descriu impactul asupra
agregatelor bugetare al modificarilor ce survin la nivelul bazelor macroeconomice/cresterii
economice (comparativ cu scenariul de baza, practic cresterea economica suplimentara) in
urma introducerii respectivelor masuri discretionare. Efectul de runda intai este localizat
exclusiv la nivelul categoriei de venituri vizate de masuri discretionare, in timp ce efectul de
runda a doua survine la nivelul tuturor categoriilor de venituri si cheltuieli susceptibile sa aiba
un raspuns la variatia bazelor macroeconomice/cresterii economice — in esenta, categoriile
susceptibile a fi afectate includ la nivelul veniturilor pe cele fiscale si pe cele din contributii
sociale, iar la nivelul cheltuielilor pe cele cu indemnizatiile de soma;.

Implicatia celor afirmate mai sus este ca efectele de runda a doua, atribuibile actiunii
stabilizatorilor automati, apar doar in masura in care efectele de runda intai, atribuibile
componentei structurale, sunt acomodate. Altfel spus, deficitul structural trebuie sa fie lasat sa
varieze (sa creasca in acest caz) cu cuantumul componentei structurale a masurilor de venituri
(sa existe un impuls fiscal) pentru ca efectele de runda a doua sa apara. Concret, in cazul unei
reduceri a nivelului impozitarii, ar trebui fie permisa cresterea deficitului structural cu
cuantumul efectelor de runda intai pentru ca efectele de runda a doua, de natura sa genereze
o majorare a nivelului deficitului efectiv inferioara celei a deficitului structural, sa se
manifeste.

Argumentele prezentate indica faptul ca utilizarea efectelor de runda a doua drept sursa de
compensare a impactului reducerilor de taxe preconizate este irelevanta in conditiile in care
tinta de deficit este definita in termeni structurali. Cresterea economica suplimentara implica
in mod necesar o reducere proportionala a nivelului tintei de deficit efectiv ce corespunde
obiectivului de deficit structural, in afara de cazul aproape imposibil de imaginat in care intreg
cuantumul acestei cresteri economice suplimentare s-ar regasi la nivelul PIB potential si nu s-ar
consemna niciun fel de modificari la nivelul pozitiei ciclice a economiei comparativ cu scenariul
de baza (in absenta masurilor discretionare).

Practic, definirea tintei de deficit in termeni structurali deplaseaza interesul spre efectele de
runda intai si diminueaza considerabil, pana la aproape de irelevanta din perspectiva
respectarii regulilor politicii fiscal-bugetare, importanta efectelor de runda a doua.

> Suprapunerea fintre efectul structural si efectul de runda intai, respectiv intre efectul de runda a doua si cel de
stabilizator automat este perfecta in conditiile ipotezei ca nivelul PIB potential nu variaza sub impactul masurilor
discretionare. Tn cazul in care, prin absurd, impactul méasurilor s-ar regdsi integral la nivelul PIB potential,
componenta structurald ar reprezenta suma efectelor de runda ntéi si a celor de runda a doua.



Respectarea tintei de deficit structural in conditiile adoptarii unor masuri permanente de
relaxare fiscalda (asa cum sunt reducerile de taxe din proiectul de revizuire a Codului Fiscal)
implica necesitatea adoptadrii unor masuri structurale compensatorii care sa fie de asemenea de
natura permanenta (de ex. reduceri/inghetari de cheltuieli comparativ cu scenariul de baza,
cresteri de taxe, cresteri de eficienta a colectarii etc.). Acestea au, la randul lor, efecte de runda
a doua de sens opus celor pe care, caeteris paribus, le-ar genera masurile de relaxare fiscala.
Tntr-un asemenea caz, existenta unor efecte de runda a doua nete, desi posibild, s-ar datora
exploatarii unor diferente favorabile la nivelul multiplicatorilor fiscali intre diferitele
componente ale mix-ului de decizii discretionare si, in mod necesar, ar fi reduse ca
magnitudine.

in ceea ce priveste cresterea eficientei colectarii/reducerea economiei subterane, aceasta
poate reprezenta in teorie o sursa de venituri suplimentare care sa diminueze impactul
masurilor discretionare asupra deficitului structural, insa o evaluare ex ante a cuantumului
veniturilor suplimentare generate este imposibilda. Avand in vedere acest lucru, precum si
prudenta la care obliga principiul responsabilitatii fiscale statuat de LRFB, aceste venituri, in
opinia Consiliului fiscal, nu pot fi considerate ex ante drept o sursa valida de compensare a
impactului financiar in intelesul art. 13 lit. b) al LRFB, mai ales la nivelurile excesiv de optimiste
incluse in nota de fundamentare. Consiliul fiscal va reveni asupra acestui subiect Tn sectiunea
dedicata acestei teme.

Concluzionand aceasta sectiune si anticipand estimarile proprii ce urmeaza, Consiliul fiscal
apreciaza ca implementarea prevederilor proiectului de Cod Fiscal va conduce la o deteriorare
permanenta de amploare a pozitiei fiscale structurale. Efectele de runda a doua sunt relevante
din perspectiva respectarii tintei de deficit structural doar in proportia in care cresterea
economica suplimentard generata se regaseste la nivelul PIB potential, ceea ce este putin
probabil sa se intample intr-o masura semnificativa, mai ales dat fiind faptul ca reducerea
impozitarii consumului reprezinta partea cea mai consistentd in pachetul de masuri
discretionare cuprinse in noul Cod Fiscal: intr-o ierarhizare a efectelor asupra cresterii
economice pe termen lung, impozitarea consumului este considerata in literatura de
specialitate a se numara printre categoriile de taxe cu influenta cea mai redusa asupra cresterii
economice pe termen lung (Cournéede et al., 2013).



4. O evaluare a efectelor de runda intdi si de runda a doua ale masurilor incluse in
proiectul de revizuire a Codului Fiscal

Tn urma evaludrii proprii, Consiliul fiscal nu are rezerve semnificative fatd de cuantumul agregat
al efectelor de runda intai inclus in nota de fundamentare asociata proiectului de act normativ.
Cu toate acestea, trebuie precizat ca o estimare proprie a pierderii de venituri aferente
extinderii categoriilor de bunuri si servicii ce cad sub incidenta cotei reduse de TVA nu a putut fi
realizatd, in conditiile in care, pana la data redactarii acestei opinii, ANAF nu a furnizat
Consiliului fiscal datele necesare, solicitate in baza art. 41 alin. 1 si 2 al LRFB prin adresa nr.
49/11.03.2015. Anexa 1 prezinta pe scurt rezultatele evaluarii paralele intreprinse.

Am argumentat anterior ideea ca efectele de runda a doua sunt virtual irelevante din
perspectiva asigurarii conformitatii cu o tinta de deficit structural. Cu toate acestea,
cuantificarea lor este importanta din perspectiva determinarii deficitelor efective care ar
prevala in urma implementarii masurilor stipulate de proiectul noului Cod Fiscal.

Consiliul fiscal considera excesive estimarile guvernamentale cu privire la cuantumul
veniturilor generate de cresterea economica suplimentara determinata de masurile de
relaxare fiscala. Acestea implica un grad de recuperare de aproape 50% a pierderilor de
venituri din efecte de runda intai, atat la nivelul anului 2016, cat si la finele anului 2019. Este
imposibil de reconciliat un asemenea nivel al veniturilor suplimentare cu niveluri rezonabile si
plauzibile ale multiplicatorului fiscal (ce descrie avansul PIB ca raspuns la diminuarea veniturilor
bugetare ca urmare a reducerii impozitelor, ambele in valori absolute®) si ale elasticitétilor
principalelor categorii de venituri la modificarea PIB.

Consiliul fiscal a intreprins un calcul alternativ al efectelor de runda a doua, utilizand un nivel
calibrat al multiplicatorului fiscal in baza metodologiei descrisa in Battini et al. (2014) si setul de
elasticitati ale agregatelor de venituri bugetare la variatia PIB folosite de Comisia Europeana
pentru Romania (Mourre et. al., 2014), estimate la cererea acesteia de catre OECD (Price et al.,
2014).

Literatura de specialitate indica in general ca dimensiunea ,,normala” a multiplicatorilor fiscali
de impact este cuprinsa intre O si 1, cei asociati veniturilor bugetare tinzand sa fie inferiori celor
aferenti cheltuielilor bugetare (consum guvernamental si investitii publice) — teoria keynesista
standard explica acest din urma fenomen prin faptul ca gospodariile economisesc parte din
venitul disponibil suplimentar aparut in urma reducerii nivelului impozitarii. Studii recente
utilizdnd o abordare calitativa asupra economiilor dezvoltate identifica insa multiplicatori fiscali

6 Multiplicatorul de impact este definit ca -AY(t)/AT(t), iar cel la orizontul i ca -AY(t+i))/AT(t), unde AY reprezinta
variatia nominala a PIB (in termeni absoluti), iar AT(t) impactul de runda intai (in lei) al reducerilor de taxe initiate
in anul t.



asociati veniturilor bugetare semnificativ mai mari decat cei obtinuti de regula prin estimari
econometrice. De asemenea, literatura recenta identifica deviatii majore ale dimensiunii
multiplicatorilor comparativ cu cele ,normale” in functie de pozitia ciclicd a economiei
(Auerbach, A.J., Y. Gorodnichenko, 2012; Baum et al., 2012), in sensul ca acestia tind sa fie mai
mari in recesiuni severe si mai mici in situatii caracterizate de existenta unui exces de cerere.

Tn ceea ce priveste literatura dedicatd economiilor emergente, aceasta estimeaza in general
multiplicatori fiscali semnificativ inferiori celor din economiile dezvoltate (llzetzki et al., 2013;
llzetzki, 2011; Estevao si Samake, 2013), fara insa a identifica existenta unor diferente relevante
intre dimensiunea multiplicatorilor asociati veniturilor bugetare si cei aferenti cheltuielilor
bugetare. De exemplu, llzetzki (2011) obtine un interval de 0,1-0,3 pentru multiplicatorii de
impact ai cheltuielilor si 0,2-0,4 pentru cei ai veniturilor (multiplicatorul pe termen lung atinge

circa 0,8).

Din punct de vedere teoretic, factorii care contribuie la o dimensiune mai ridicata a
multiplicatorilor fiscali sunt (Battini et al., 2014):

- Lipsa prevalentei unui comportament de ,netezire” a consumului, consistent cu
existenta unei inclinatii marginale de consum fnalte, in conditiile unei proportii
ridicate a gospodariilor care se confrunta cu constrangeri de lichiditate;

- Atitudine acomodativa din partea politicii monetare;

- Dimensiune redusa a stabilizatorilor automati;

- Nivel redus al datoriei publice.

in sensul diminudrii dimensiunii multiplicatorilor fiscali ar actiona, conform articolului mai sus
citat:
- Tendinta mai pronuntata spre economisire precautionara pe fondul unui istoric de
instabilitate economica;
- Ineficienta in administrarea cheltuielilor publice si a sistemului de colectare a
taxelor;
- Prime de risc mai ridicate, potential sporit de actiune pentru efecte de credibilitate;
- Dimensiunea mai redusa a economiilor si existenta unui grad de deschidere ridicat,
care maresc probabilitatea de aparitie a ,,scurgerilor” prin majorarea importurilor.

Battini et al. (2014) realizeazd o ampla trecere in revistd a rezultatelor din literatura de
specialitate Tn ceea ce priveste dimensiunea multiplicatorilor fiscali si, pe baza acesteia,
construieste un algoritm de calibrare a dimensiunii multiplicatorilor fiscali in functie de
caracteristicile structurale ale economiei si de existenta unor factori conjuncturali care pot
genera deviatii temporare de la valorile ,normale” ale multiplicatorilor structurali. Metodologia
de calibrare, descrisa in Anexa 2, indica un nivel al multiplicatorului de impact pentru Romania
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de circa 0,4. In ceea ce priveste persistenta efectelor masurilor discretionare, presupunem c
dimensiunea multiplicatorului anual scade linear la zero la capatul unui interval de 5 ani, similar
ipotezei standard din Battini et al. (2014), considerand un nivel maxim in anul al doilea de la
initiere (+10% comparativ cu nivelul din primul an); in cazul unui multiplicator de impact de 0,4,
ipoteza privind persistenta implica un multiplicator la finele orizontului de actiune de circa 1,2.
Ipotezele apar drept optimiste si favorabile din perspectiva dimensiunilor efectelor de runda a
doua — nivelul multiplicatorului de impact este cuantificat la marginea superioara a intervalului
rezultatelor pentru economii emergente, iar ipoteza privind persistenta efectelor este posibil
excesiva mai ales in conditiile unui pachet de masuri de relaxare fiscala in care domina reduceri
ale impozitarii consumului. in plus, este presupus in mod arbitrar cd politica monetard este
acomodativad, ceea ce este de natura sa determine cel mai probabil o dimensiune mai ridicata a
multiplicatorului decat ar fi firesc.

Utilizarea combinata a parametrilor mai sus descrisi (multiplicatori fiscali si eIasticitéti7) si a
efectelor de runda intai estimate pentru intregul pachet de masuri la nivelul anului de
implementare a acestora implica rate de crestere suplimentare a PIB, precum si efecte de runda
a doua agregate asupra categoriilor de venituri si cheltuieli senzitive la variatia PIB (venituri
fiscale, contributii sociale, indemnizatii de somaj) dupa cum urmeaza:

2016 | 2017 | 2018 | 2019

Crestere suplimentara a PIB real daca multiplicatorul de impact

este 0,4 (pp.) 09| 09| 12| 12

Efecte bugetare agregate de runda a doua daca multiplicatorul

1,6 3,5 6,2 9,3
de impact este 0,4 (mld. lei) ’ ’ ’ ’

Efecte agregate de runda a doua potrivit MFP (mld. lei) 7,0 70| 10,6 | 18,0

Sursa: calcule Consiliul fiscal

n raport cu elasticitatile agregatelor bugetare din Price et al. (2014), traiectoria efectelor de
runda a doua estimate de catre Guvern in nota de fundamentare a proiectului de act normativ
implica cel mai probabil multiplicatori de impact semnificativ mai ridicati decat cei ce
fundamenteaza calculele Consiliului fiscal, concomitent cu o persistenta mai redusa.
Presupunand ca intreg efectul actioneaza in anul in care masurile discretionare se produc,
niveluri apropiate de estimarile guvernamentale ale efectelor de runda a doua nu pot fi
obtinute (utilizand elasticitatile din Price et al., 2014) decat in ipoteza in care multiplicatorul de
impact este 1,7 — o valoare excesiva, situata mult Tn afara oricarui interval al estimatorilor din
literatura, si care ar implica o crestere economica de circa 7% la nivelul anului 2016.

7 Elasticitatile agregatelor bugetare la PIB raportate pentru Romania de Price et al. 2014 sunt prezentate in tabelul
din Anexa 2.
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Combinand efectele de runda intdi raportate de MFP si efectele de runda a doua identificate de
Consiliul fiscal conform Tabelului 1, majorarile deficitului efectiv relativ la scenariul de baza ca
efect al masurilor introduse ar fi de circa 14,8 mld. leiin 2016, 13,2 mld. in 2017, 22,5 mld. lei in
2018 si 27,8 mld. in 2019, ceea ce reprezinta echivalentul a 2,0%, 1,7%, 2,7% si respectiv 3,0%
din PIB-ul (mai ridicat) care ar prevala in ipoteza aplicarii masurilor. Definind scenariul de baza
ca fiind caracterizat de deficite efective de 1,1% din PIB in 2016 si 2017° si de deficite efective
consistente cu un deficit structural de 1% in anii 2018 si 2019°, deficitele efective care ar
prevala in urma adoptarii proiectului noului Cod Fiscal ar fi de 3,1% din PIB in 2016, 2,7% din
PIB in 2017, 3,5% din PIB in 2018 si 3,7% din PIB in 2019. in baza ipotezelor descrise in nota de
subsol anterioara, nivelul corespunzator al deficitului structural este estimat a fi de 3,2%,
3,3%, 4,7% si 5,5% din PIB potential in 2016, 2017, 2018 si, respectiv, 2019. Acesta echivaleaza
cu o deviatie de proportii si in continua crestere de la obiectivul pe termen mediu (MTO) - la
finele intervalului nivelul deficitului structural revine in imediata apropiere a celui consemnat la
finele anului 2010 (de 5,8% din PIB potential potrivit estimarilor Comisiei Europene). De
asemenea, calculele Consiliului fiscal indica situarea peste limita de 3% statuata de Pactul de
Crestere si Stabilitate pe aproape intreg intervalul considerat (exceptia constituind-o anul
2017), ceea ce ar implica reintrarea Romaniei in procedurda de deficit excesiv. Tabelul 2
sintetizeaza rezultatele prezentate mai sus.

Tabelul 2: Impactul propunerii de modificare a Codului Fiscal asupra deficitului efectiv si a

celui structural in perioada 2016-2019

2016 2017 2018 2019
Deficit efectiv scenariul de baza 1,1 1,1 0,9 0,7
Deficit efectiv post-masuri 3,1 2,7 3,5 3,7
Deficit structural scenariul de baza 1,0 1,1 1,0 1,0
Deficit structural post-masuri 3,2 3,3 4,7 5,5
Output gap scenariul de baza -0,4 -0,1 0,3 0,8
Output gap post soc 0,5 1,6 3,2 4,8

Sursa: calcule Consiliul fiscal

#1n conformitate cu tintele definite in Strategia Fiscal Bugetara 2015-2017.

° La nivelul de 1% din PIB potential al deficitului structural addugam componenta ciclicd, determinata ca produs
intre semi-elasticitatea standard de 0,33 utilizata de Comisia Europeana si nivelul excesului/deficitului de cerere.
Acesta din urma este determinat ca diferenta intre traiectoria PIB din cea mai recenta proiectie a CNP si nivelul PIB
potential, totul raportat la nivelul PIB potential. in acest scop, pentru 2016 este utilizat nivelul PIB potential din
proiectia de iarna 2015 a Comisiei Europene, ce implica o rata de crestere de 2,6%, in timp ce pentru intervalul
2017-2019 presupunem arbitrar ca ritmul de crestere a PIB potential ar fi de 3%.
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5. Reducerea evaziunii fiscale ca sursa de acoperire a pierderilor de venituri

Nota de fundamentare a proiectului de revizuire a Codului Fiscal indica drept surse de acoperire
a impactului negativ asupra veniturilor bugetare ca urmare a reducerii nivelului impozitarii
incasari suplimentare din imbunatatirea activitatii de colectare a taxelor si impozitelor de catre
ANAF, evaluate la circa 14 mld. in anul 2016 si, respectiv, la aproximativ 18 mld. lei anual in
perioada 2017-2019 (la nivelul a circa 2% din PIB).

Principiul responsabilitatii fiscale statuat de art. 4 al LRFB impune guvernului ,sa gestioneze
politica fiscal-bugetara in mod prudent”. Este evident cd o cuantificare ex ante a eventualelor
venituri suplimentare generate de reforma institutionala a ANAF este imposibila — nu exista un
istoric de performanta care sa poatda fundamenta asemenea calcule, si Tn nici un caz
interpretarea oricat de binevoitoare a datelor existente nu ar putea genera cifre comparabile cu
cele din Nota de fundamentare. Fara indoiala ca exista potentialul obtinerii de venituri
suplimentare dintr-o mai buna colectare — de altfel, Consiliul fiscal se numara printre institutiile
care au publicat estimari cu privire la dimensiunea evaziunii fiscale (vezi rapoartele sale anuale),
insd existenta acestui potential nu inseamna nicidecum cd este rezonabild ori prudenta
presupunerea ex ante a materializarii acestuia, mai ales intr-un cuantum atat de insemnat.

Un principiu de baza al unei constructii bugetare sanatoase este acela ca reducerile
permanente de venituri (asa cum este cazul in urma masurilor propuse de proiectul de revizuire
a noului Cod Fiscal) trebuie compensate prin masuri a caror natura sa fie de asemenea
permanentd. Consiliul fiscal este insa intru totul de acord cu ideea includerii ex post a
veniturilor suplimentare din Tmbunatatirea colectarii in constructia bugetara ca sursa de
compensare a reducerilor de taxe si impozite, doar dupa ce cuantumul acestora ar putea fi
evaluat cu un grad ridicat de incredere si ar exista suficiente indicii ale aparitiei unui trend in
reducerea evaziunii fiscale — ceea ce ar echivala cu un caracter de permanenta al acestor
venituri. Suntem extrem de sceptici ca existenta catorva luni de executie bugetara care sa
indice incasari mai mari decat cele pe care le-ar justifica evolutia bazelor macroeconomice
(precum pare sa fie cazul pentru primele doua luni ale anului curent) permite identificarea unui
asemenea trend, data fiind volatilitatea lunara ridicata prevalenta in istoricul agregatelor de
venituri bugetare. Tn plus, cel putin la nivelul TVA, ritmurile ridicate de crestere anuald
raportate pentru primele doua luni ale lui 2015 sunt intr-o proportie semnificativa afectate de
efectul temporar al devansarii unor rambursari de TVA (in cuantum de circa 1,5 mld. lei) la
finele anului 2014.

6. Concluzii

Consiliul fiscal considera ca initiativa Guvernului de a rescrie Codul Fiscal este justificata si
binevenita date fiind modificarile foarte numeroase pe care acest document le-a suferit de-a
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lungul anilor, insa considera drept nesustenabile reducerile ample la nivelul taxelor si
impozitelor pe care aceasta le prevede. Castigurile de eficienta in colectarea taxelor si a
impozitelor si in cheltuirea banului public constituie o sursa valida de spatiu fiscal, insa acesta
trebuie sa fie folosit in mod prudent si gradual, fara a pune in pericol echilibrele
macroeconomice a caror prezervare reprezinta un ingredient esential al unui proces sustenabil
de convergenta reala.

Potrivit estimarilor Consiliului fiscal, proiectul de modificare a Codului fiscal in forma sa actuala
implica un risc extrem de deteriorare permanenta si de proportii a pozitiei finantelor publice ale
Romaniei. Estimarile Consiliului fiscal indica deficite efective superioare nivelului de referinta de
3% din PIB pentru deficitul efectiv in intervalul 2016-2019, iar evolutiile estimate la nivelul
soldului bugetar structural sugereaza reversarea progreselor realizate pana in prezent in ceea
ce priveste consolidarea fiscala, la finele anului 2019 deficitul structural revenind la un nivel
apropiat cu cel consemnat Tn anul 2010. Asemenea evolutii sunt in flagranta contradictie cu
principiile si regulile fiscale instituite de LRFB, precum si cu tratatele de guvernanta fiscala la
nivel european al caror semnatar Romania este.

Mai mult, estimarile prezentate de catre Consiliul fiscal nu iau in considerare o serie de factori
cu potential impact semnificativ in sensul unei majorari a deficitelor efective inregistrate:
- Acordul politic recent de a majora cheltuielile de aparare pana la un nivel de 2% din
PIB pentru o perioada de cel putin 10 ani incepand cu anul 2017 (de la un nivel de
circa 0,8% la finele anului 2013);
- Reactia potentiald a pietelor financiare la o deteriorare permanenta de proportii a
pozitiei structurale a finantelor publice ale Romaniei.

Tn ceea ce priveste acest din urma aspect, trebuie mentionat cd agentiile de rating accentueaza
in comunicatele lor recente faptul ca evaluarile sunt conditionate de prezervarea progreselor in
ceea ce priveste pozitia structurald a finantelor publice’®. De altfel, experienta recents a
Bulgariei indica probabilitatea semnificativa a aparitiei unor salturi in prima de risc de tara, ce
implica cresterea costurilor de finantare atat pentru stat, cat si pentru sectorul privat: largirea
considerabila a deficitului la finele anului 2014 (de la 1,2% in 2013 la 3,4% din PIB in 2014,
potrivit estimarilor Comisiei Europene) a generat un salt de circa 100 de puncte de baza al
primei de risc aplicabile statului vecin, iar aceasta continua sa se mentina semnificativ deasupra
celei a Romaniei.

n plus, este imposibil de conciliat o asemenea evolutie proiectatd a pozitiei finantelor publice
cu obiectivul anuntat de catre Guvern de adoptare a euro in anul 2019, in conditiile in care

10 . N . N . v oA .. . ..

Cel mai recente comunicate ale Fitch, Standard & Poor’s si Moody’s mentioneaza in mod explicit printre factorii
care ar putea determina o revizuire negativa a rating-ului Romaniei o relaxare fiscald de proportii care sa afecteze
stabilitatea finantelor publice.
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estimarile Consiliului fiscal indica existenta unui deficit excesiv pentru anii urmatori in situatia
aplicarii noului Cod Fiscal.

n fine, este discutabild oportunitatea unei relaxari fiscale de asemenea proportii in conditiile in
care pozitia ciclica a economiei este estimata de catre Comisia Europeana a se situa aproape la
echilibru (output gap apropiat de 0) in anul 2016. Romania risca sa intre din nou in capcana
unei politici fiscale pro-ciclice, apasand pe acceleratie in faza de expansiune a ciclului economic
si riscand sa fie constransa sa implementeze masuri de ajustare structurala intr-o inevitabila
faza viitoare de recesiune. Exista o cvasi-unanimitate in literatura recenta de specialitate in a
identifica niveluri semnificativ mai ridicate ale multiplicatorilor fiscali in perioada de recesiune si
valori reduse in perioada de expansiune, ceea ce inseamna ca beneficiile In materie de crestere
economica suplimentard pe termen scurt ca urmare a unei relaxari fiscale pro-ciclice sunt
depasite de costurile pe care o inevitabila consolidare fiscalda le-ar putea genera in faza
descendenta a ciclului economic, cum de altfel experienta Romaniei din ultimii 10 ani o
demonstreaza din plin.

Avdnd in vedere probabilitatea extrem de ridicatd ca implementarea prevederilor proiectului
revizuirii Codului Fiscal sa conduca la deviatii de proportii de la tintele bugetare pe termen
mediu, Consiliul fiscal avizeaza negativ propunerea legislativd.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 43, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010, in urma
Tnsusirii acestora de catre membrii Consiliului prin vot, in sedinta din data de 30 martie 2015.

30 martie 2015
Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU
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Anexa 1l

Impozit pe
venit

Impact estimat, mil. lei

profit

Accize

Contributii

Propuneri de modificare ale Codului Fiscal 2016 2017 2018 2019
Modificare nivel deducere personala 1 -698,0 -817,0 -877,6 -942,8
Eliminare deductibilitate CASS - salariati 2 1089,2 1229,8 1273,7 1319,1
Reducere CAS salariati (impact asupra imp. pe venit) 3 666,4 753,0
Reducere cota unica 4 -3304,7
Deducere speciald credite (impact maxim)* 5 -1853,5 -2169,3 -2330,4 -2503,4
Nedeductibilitate CASS + Cresterea pragului

. . . . 6 1,4 -149,1 -308,8 -451,1
neimpozabil - pensionari
Eliminare impozit pe dividende 7 -2037,2 -2269,7 -2533,5 -2828,0
Majorare cote de cheltuieli forfetare ** 8 -115,1 -118,2 -121,2 -124,3
=1+2+3+4+6+
Impact total IMPOZIT PE VENIT - Consiliul fiscal 9 738 & -1759,8 -2124,2 -1901,0 -5578,8
Impact total IMPOZIT PE VENIT - MFP 10 -1819,5 -1390,1 -904,6 -4056,5
Diferenta impact estimat CF - MFP 11=9-10 59,7 -734,1 -996,4 -1522,3
Revizuire regim venituri din dividende** 12 -59,0 -80,0 -82,0 -84,1
Modificare principiu de deducere a cheltuielilor** 13 -14,0 -21,0 -22,0 -23,0
[11f72 41} Reducere cotd unicd - impozit pe profit 14 -1502,3
Impact total IMPOZIT PE PROFIT - Consiliul Fiscal 15=12+13+14 -73,0 -101,0 -104,0 -1609,4
Impact total IMPOZIT PE PROFIT - MFP 16 -73,0 -101,0 -104,0 -1559,0
Diferenta impact estimat CF - MFP 17=15-16 0,0 0,0 0,0 -50,4
Reducere cota standard TVA (20% in 2016 + 18% in
18 -8722,4 -10052,9 -15124,3 -15994,6
2018)
Reducere cota TVA la 9% pt carne, peste, legume si
19 -2700,0 -3100,0 -2500,0 -2900,0
fructe (din 2016)**
Impact reducere accize 20 -699,3 -738,8 -781,3 -826,2
Impact total TVA - Consiliul fiscal 21=18+19+20 -12121,7 -13891,7 -18405,5 -19720,8
Impact total TVA - MFP 22 -12295,5 -14070,5 -19051,7 -20880,4
Diferenta impact estimat CF - MFP 23=22-21 173,8 178,8 646,2 1159,6
Reducere cota accize produse energetice 24 -2660,2 -2810,4 -2972,2 -3143,2
Reasezare accize produse alcoolice 25 -178,4 -188,4 -199,3 -210,7
liminare impozit pe titei din produtia interna si gazele 26 38 40 42 45
naturale
Eliminare impozit Alte produse accizabile 27 -71,3 -75,3 -79,6 -84,2
28=24+25+26+
Impact total ACCIZE - Consiliul Fiscal 27 -2913,6 -3078,2 -3255,3 -3442,6
Impact total ACCIZE - MFP 29 -3013,6 -3114,7 -3225,4 -3346,4
Diferenta impact estimat CF - MFP 30=28-29 100,0 36,5 -29,9 -96,2
Plafonare 5 salarii pt CASS 31 -281,77 -318,1 -329,5 -341,3
Impact net reducere CAS 32 -8047,0 -9.091,7
Impact total CONTRIBUTII - Consiliul fiscal 33=31+32 -281,8 -318,1 -8376,5 -9433,0
Impact total CONTRIBUTII - MFP 34 -501,6 -87,3 -8303,5 -9627,1
Diferenta impact estimat CF - MFP 35=33-34 219,8 -230,8 -73,0 194,1
1 t IMPOZIT PE VENITUL
mpact IMPO v 36 300,0 3850 3579 3327
MICROINTREPRINDERILOR**
Impact IMPOZIT PE CONSTUCTII** 37 -1038,0 -1066,0 -1093,0 -1120,7
Impact total - Consiliul fiscal 38=9+15421+2 17887,8 20194,2 -32777,5 -40572,6
& 8+33+36+37 ’ ' ’ ’
39=10+16+22+
| t total - MFP -18441,2 -19444,6 -32324,3 -40257,4
L 29+34+36+37 ’ ’ ’ ’
Diferenta impact estimat CF si MFP 40=38-39 553,4 -749,6 -453,2 -315,2

* Nu a fost inclus impactul deducerii speciale la credite, datorita incertitudinilor legate de dimensiunea acestuia —
valoarea din tabel reprezinta impactul maximal, Thsa oricare valoare cuprinsa intre zero si aceasta se poate

materializa in functia de atractivitatea schemei propuse.
** Impact preluat conform estimarilor MFP.
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ANEXA 2
Determinarea multiplicatorilor fiscali utilizand metodologia descrisa in Battini et al. (2014)
Etapa 1: Atribuirea scorurilor pe baza caracteristicilor structurale ale economiei:

- Deschiderea comerciala scazuta: O economie este relativ inchisd daca ponderea
importurilor in cererea interna este, in medie, mai mica de 30% pe parcursul ultimilor 5
ani.

- Rigiditate ridicata a pietei muncii: piata muncii din tara analizata este puternic
reglementata.

- Stabilizatori automati redusi: stabilizatorii automati cuantificati prin ponderea
cheltuielilor publice in PIB nominal sunt ,,mici” (de exemplu, pondere mai mica de 0,4).

- Curs de schimb fix sau cvasi—fix: regimul de curs de schimb nu este 1n totalitate flexibil.

- Nivel scazut al datoriei publice: datoria publica se situeaza sub nivelul considerat in
general ,sigur” de catre pietele financiare; in cazul tarilor emergente un nivel de 40%
poate fi utilizat ca nivel de referinta.

- Management eficient al cheltuielilor si veniturilor publice.

Tn cazul Romaniei, atribuirea scorurilor conform criteriilor mai sus mentionate se regiseste in
tabelul de mai jos:

Atribuirea scorurilor pe baza caracteristicilor structurale in Romania

Deschidere comerciala scazuta 0
Rigiditate ridicats a pietei muncii 0
Stabilizatori automati redusi 1
Curs de schimb fixat sau cvasi fixat 0
Nivel scazut al datoriei publice 1
Management eficient al cheltuielilor si veniturilor 0
publice

Scor total 2
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Etapa 2: insumarea scorurilor in vederea incadrarii multiplicatorilor fiscali aferenti primului
an in una dintre cele trei categorii (redus, mediu si ridicat) in perioade de timp ,,normale”.

Tncadrarea multiplicatorilor fiscali pentru primul an pe

baza scorurilor

Tip de Valoare
s Scor e
multiplicator multiplicator
Redus <3 0,1-0,3
Mediu 3-4 0,4-0,6
Ridicat 4-6 0,7-1,0

Etapa 3: Ajustarea multiplicatorilor fiscali in functie de factorii conjuncturali:

- Ajustarea in functie de ciclul economic: daca economia se regaseste in punctul minim al
ciclului economic (output gap negativ maxim), capetele intervalelor multiplicatorilor
trebuie majorate cu 60%. Daca economia se regaseste in punctul maxim al ciclului
economic (output gap pozitiv maxim), capetele intervalelor multiplicatorilor ar trebui
reduse cu 40%. Atunci cand output gap-ul aproape de zero, nu trebuie operate ajustari.
Pentru orice situatie intermediara se recomanda interpolarea lineara.

- Ajustarea in functie de pozitia politicii monetare: daca politica monetara este perfect
acomodativa (Banca Centrald nu reactioneaza la modificarile fiscale prin majorarea ratei
dobanzii), atunci capetele intervalelor multiplicatorilor se majoreaza cu 30%.

n cazul Romaniei, ipotezele privind ajustirile se realizeazd conform tabelului de mai jos:

Ajustarea multiplicatorilor fiscali in functie de factorii conjuncturali in

cazul Romaniei

Ajustarea in functie de ciclul economic 0

Ajustarea in functie de comportamentul politicii monetare 30%

Avand in vedere ipoteza persistentei unui soc de politica fiscala pe o perioada de 4 ani, efectul
intr-un anumit an este determinat in baza unei matrice a carei forma generica este prezentata
mai jos:
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Efectul asupra PIB relativ la scenariul de baza al unui stimul fiscal in cuantum de 1 u.m initiat

in fiecare an al intervalului 2016-2019

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
2016 0,4 0,4 0,3 0,1
2017 0,4 0,4 0,3 0,1
2018 0,4 0,4 0,3 0,1
2019 0,4 0,4 0,3 0,1
2016 2017 2018 2019 2020 2021 | 2022
2016 6358,6 | 6994,4 | 46629 | 23315 0,0 0,0 0,0
2017 0,0 58,1 63,9 42,6 21,3 0,0 0,0
2018 0,0 0,0 4512,2 | 49634 | 33090 | 16545 | 0,0
2019 0,0 0,0 0,0 22456 | 24702 | 16468 | 8234
Cumulat | 63586 | 70525 | 9239,1 | 95832 | 58005 | 3301,3 | 8234

Sursa: calcule proprii Consiliul fiscal

Celelalte inputuri necesare sunt reprezentate de elasticitatile agregatelor bugetare la PIB
(estimate pentru Romania in Price et al., 2014) si cuantumul efectelor de runda intai ale
masurilor introduse in anul in care se produc (impuls fiscal aditional relativ la scenariul de baza).

Cuantumul stimulului fiscal

Elasticitatile agregatelor bugetare la

PIB pentru Romania

initiat in anul i (mil. lei)

!Elastlc.ltatea |nca§arllor din 13 2016 16304
impozitul pe venit la PIB

!Elastlc.ltatea mcasjarllor din 2.0 2017 149
impozitul pe profit la PIB

EIast|'C|tat'(.aa |n'casar|Ior din 0,6 2018 11570
contributii sociale la PIB

.Elastlciltat.ea .mcasarllor din 10 2019 5758
impozite indirecte la PIB

Elasticitatea cheltuielilor cu 39

ajutorul de somaj la PIB ’

Sursa: Price et. al. (2014)

20



