FORUMUL JIDECATORILOR
s DI ROMANA s

CATRE,
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII,

Subscrisa Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania”, persoana juridica de
drept privat, independenta, nonprofit, neguvernamentala si apolitica, asociatie profesionala a
judecatorilor, care isi propune sa contribuie la progresul societatii prin actiuni ce au drept scop
realizarea unei justitii independente, impartiale si performante, afirmarea si apararea
independentei justitiei fatd de celelalte puteri ale statului, precum si prin initierea, organizarea,
sprijinirea, coordonarea si realizarea de proiecte privind Tmbunatatirea, modernizarea si
reformarea sistemului de administrare a justitiei, formuleaza prezenta

CERERE DE APARARE A INDEPENDENTE!
SISTEMULUI JUDICIAR

fata de afirmatiile recente ale Presedintelui Camerei Deputatilor, domnul Liviu
Nicolae Dragnea, din data de 16 decembrie 2018, pentru urmatoarele motive:

Cu ocazia Consiliului National al Partidului Social Democrat, acesta a facut
afirmatiile de mai jos, in cadrul unui discurs preluat in direct de posturile radio si TV:

»Am vazut, in schimb, ca Adrian Nastase a fost condamnat in Roménia pe
prejudiciu 0 (zero), adica ai paquba zero, dar trebuie sa mergi la puscarie pentru a da un
exemplu societatii. Acestea sunt cazurile de coruptie din Romania, din acest motiv este
Romaénia o tara corupta? Nu cumva toate aceste lucruri, toata aceasta constructie este
facuta doar pentru ca oricine dintre politicieni, oricine din presa si nu numai, si din alte
institutii, care ar vrea sa puna problema romaneste sa poa sa aiba gura inchisa. Nu
cumva acesta este motivul?!”

(...)

»Vvorbim de justitie... N-am nimic cu doamna lohannis si va spun foarte sincer,
vorbim doar despre justitie, dar daca oricare din aceasta sala, sau eu, nu stiu, Liviu
Plesoianu am fi acuzati si chemati la procurori si noi nu am merge, nici prima data, nici
a doua oara. Dom ne, eu sunt racit gi Liviu are de facut o vizita de facut in Franta, cam
ce credeti ca s-ar intampla? Oricare dintre dumeavoastra. Cu duba ne-ar lua. Ce arata
asta? Nu numai justitie selectiva... Tupeu! Credinta ca sunt deasupra legii”.

(...)

“Avem, de asemenea, coruptie de putere la cel mai inalt nivel — s-a vorbit, se va
mai vorbi, despre mii de oameni trimisi in inchisoare nevinovati, mii de oameni trimisi in




inchisoare pe probe falsificate, mii de oameni trimisi in_inchisoare de niste complete
constituite nelegal. Mii de oameni care stau in continuare in procese, altii care stau in
ancheta, tot nelegal. Aveti impresia cumva ca in aceasta perioada s-a schimbat ceva in
atitudinea procurorilor? Nici vorba!

Daca avefi sansa sa auziti ca oamenii vorbesc, nu-i mai poate opri nimeni sa
vorbeasca, cum se procedeaza in continuare in anchete, o sa va ingroziti. Nu_numai
procurorii, si_politistii judiciaristi, care ameninta martorii, pur si simplu-i ameninta, de
fata cu avocatii, nu mai au nicio jena, nu mai au nicio jena... De ce? Pentru ca ei spun ca
noi n-o sa avem puterea sa mergem pana la capat si ca va interveni restauratia, adica o
sa se refaca statul paralel mai abitir decat a fost inainte si va aratam noi, ca noi suntem
legea. Noi facem legea si voi trebuie sa o respectati, nu noi!”

(-..)

“Pentru ei este normal sa discute procurorul cu judecatorul si cu securistul sa
spund «P3 Bostinaru il scdpdm, cd e bdiat simpatic, dar pd Angel Tarvd_nu (Imi pare
rau, Angel). Angel Tarva a fluierat in biserica, trebuie pedepsit, |-a suparat si pa Marian
Oprisan». Asa _se iau_deciziile, oameni_buni! Nu va mai alintati! Nu va mai lasati
pacaliti!”

()

,Astia-s fariseii care au pus ména pe justitie, adicd eu nu mai pot accepta toate
minciunile care vin din Vest si care spun ca noi vrem sa dam legi pentru mine si pentru
Tariceanu, noi vrem sa dam legi care sa afecteze independenta justitiei, independenta
judecatorului, a procurorilor, nepunand méana pe un articol clar”.

(...)

“Sa cititi raportul MCV! Eu nu am gasit niciun _rand, niciun _cuvant in _care sa se
vorbeasca despre independenta judecatorilor. Eu credeam ca asta este cel mai
important lucru. Se vorbeste despre procurori, dar nu despre judecatori. Deci nu-i
intereseaza independenta judecatorilor. Normal! Ca daca judecatorii sunt independenti
nu mai pot fi santajati, nu mai pot fi amenintati, atunci — cum spunea si colequl meu mai
devreme - apare speranta in Romania ca te poti duce in fata instantei si sa zicem, prin
absurd, macar 5 din 10 sa creada ca, daca esti nevinovat, nu patesti nimic. Nu ca
acuma, pentru ca aici este ... depinde unde apuci. Sunt si bancuri amare pe tema asta.
Acesti_procurori_si_acesti_purtatori_de epoleti_au frant cu adevarat independenta
Justitiei”.

(-..)

“Caline, stii cd ne-a mai facut niste dosare? Iti spun azi, de ziua Vioricdi. Al meu,
pe vizita din America de anul trecut. li spun d-lui Uncheselu (procuror DNA, nn) sa
mearga in continuare, dar ii spun unde ajunge: la un ambasador. Si sa vad daca il tin
genunchii, ca daca nu, are o mare problema'”

(...)

“Justitia din aceasta tara trebuie resetata”.

(...)

Caracterul exacerbat al discursului politic indicat, pornind de la concepte de
raspuns vindicativ al justitiei, identificata cu asa-zisul ,stat paralel”, reprezinta un
derapaj evident de la principiile democratiei si contureaza imaginea unei amenintari
serioase la independenta justitiei.




Discursul nu constituie o expresie a unei simple judecati de valoare, ci contine afirmatii
factuale, concrete, care nu corespund realitatii:

- condamnarea unei persoane individualizate, pentru o infractiune despre care se
sustine ca nu ar fi avut prejudiciu material, desi acesta a fost retinut in hotaréarea
penala;

- existenta a mii de persoane condamnate la pedepse cu executare, desi ar fi fost
nevinovate, a mii de persoane pretins condamnate la inchisoare in baza unor probe
pretins falsificate, a mii de persoane condamnate la inchisoare cu executare de
complete pretins nelegal constituite sau a mii de persoane care ar fi judecate sau
urmarite penal in mod nelegal;

- indicarea unei practici generalizate, a unor pretinse abuzuri ale procurorilor si
politistilor judiciari, constand in amenintarea martorilor in prezenta avocatilor, respectiv
a unei atitudini generalizate atribuite acestora, in sensul ca ar incalca legea si ar impune
persoanelor cercetate reguli create de acestia;

- descrierea generala a deciziilor judecatorilor, cu un pretins grad ridicat de
certitudine, ca fiind rezultatul unei intelegeri cu procurorul sau ,securistul”, bazate pe
simpatii sau antipatii personale;

- indicarea unui grup de persoane, nedefinit, ca fiind cel care a ,,pus mana pe
justitie” sau a ,,frant cu adevarat independenta justitiei”,

- contrazicerea realitatii evidente rezultate din simpla lectura a raportului MCV, in
sensul ca acesta nu ar contine nicio referinta cu privire la independenta judecatorilor;

- utilizarea unui sofism potrivit caruia, in prezent, chiar daca esti nevinovat, poti fi
condamnat si ca numai in viitor poate aparea speranta unei decizii corecte, atunci cand
judecatorii nu ar mai fi santajati sau amenintati.

in plus, discursul contine sintagme generalizatoare precum ,justitie selectiva”
sau ,,justitia ... trebuie resetata”, care pot afecta grav increderea cetatenilor in actul de
justitie, acesta fiind plasat in sfera arbitrariului, a bunului plac sau a unui sistem
nefunctional, prin analogie cu sistemele tehnice, care ar necesita stergerea si
reinitializarea.

Totodata, acest discurs este unul recurent, respectiv se repeta periodic, ciclic, de
altfel prin Hotararea Plenului CSM nr.779/04.07.2018 a fost admisa o cerere similara de
aparare a independentei sistemului judiciar, formulata de Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania, cerere insusita de peste 1500 de judecatori, procurori,
magistrati-asistenti si auditori de justitie.

In analiza aspectelor care fac obiectul cererii de aparare a independentei sistemului
judiciar, trebuie pornit de la dispozitiile constitutionale si legale care consacra independenta si
impartialitatea sistemului judiciar, precum si a celor care garanteaza libertatea de exprimare.

In conformitate cu dispozitiile art.133 alin.1 din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 1
alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul independenfei justifiei.

Conform art.75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd si modificata, ,Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligatia de a
apara judecatorii si procurorii impotriva oricarui act care le-ar putea afecta independenta
sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.”

Principiile independentei si impartialitatii magistratilor sunt consfintite prin art. 124 alin. 3
si art. 132 alin. 1 din Constitutie, art. 2 alin. 3 si art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind



statutul judecatorilor si procurorilor, precum si de art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor.
Referiri privind aceste principii se regasesc si in reglementarile internationale, astfel:

- ,Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului”, adoptate la
Milano Tn anul 1985 si confirmate de Adunarea Generala a ONU, precizeaza in cuprinsul pct. 1
ca ,independenta magistraturii trebuie garantatd de catre stat si enuntatd in Constitutie sau
altad lege nationald, iar toate institutile guvernamentale sau altele trebuie sa o respecte”. In
cadrul acelorasi principii, Tn cuprinsul pct. 2 se mentioneaza ca ,sistemul juridic va decide in
problemele care i sunt Tnaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara
vreo restrictie, influenta incorecta, sugestie, presiune, amenintare sau interferenta, directa sau
indirecta, din orice parte sau pentru orice motiv“.

- ,Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor”,
adoptata la Congresul a Vlll-lea al Organizatiei Natiunilor Unite prevede la pct. 4 ca ,statele
vegheaza ca procurorii sa-si indeplineasca atributiile profesionale in deplina libertate, fara a
face obiectul unor intimidari, hartuiri, fara a suferi ingerinte nefondate si fara a li se angaja, in
mod nejustificat, responsabilitatea civila, penala sau de alta natura”.

- Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre privind
independenta, eficienta si rolul judecatorilor, adoptata la 13 octombrie 1994, care, dorind sa
promoveze independenta sistemului judiciar, a elaborat mai multe reguli cu valoare de
principiu. Una dintre acestea vizeaza obligatia statelor de a lua toate masurile necesare pentru
a respecta, promova si proteja independenta judecatorilor. Documentul prevede ca sensul de
,independenta judecatorilor” nu se refera exclusiv la judecatori, ci acopera sistemul judiciar in
ntregime.

Continutul acestui principiu consta in obligatia executivului si legislativului sa se
abtina de la adoptarea oricaror masuri care ar putea submina independenta
judecatorilor. Pe langa toate acestea, se precizeaza in document, ,,ca nu ar trebui sa fie
permis grupurilor de presiune sa submineze independenta sistemului judiciar”.

Independenta magistratilor nu constituie doar o garantie a statului pentru infaptuirea
justitiei, ci in egala masura, un drept si o obligatie a magistratilor. Independenta este privita ca
Latribut al funcfiei, care 1i permite judecéatorului s& acfioneze in realizarea actului juridic si, mai
ales, sé decidé doar in baza legii si a propriei consgtiinte, féra nici o subordonare sau influenta”.

Articolul 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei consacra expres principiul separafiei
si echilibrului puterilor legislativa, executiva gi judecatoreasca.

Datele spetei pun in discutie, printre altele, raportul dintre limitele discursului
public al oamenilor politici si necesitatea apararii unor valori precum independenta
justitiei si reputatia corpului magistratilor. Din aceasta perspectiva, oamenii politici sunt
tinuti sa-si exercite dreptul la libera exprimare doar in anumite limite atunci cand sunt
puse in discutie valori precum independenta, autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

Modalitatea de exprimare creeaza un dubiu greu de inlaturat cu privire la
independenta magistratilor, cu consecinta afectarii imaginii sistemului de justitie.

O asemenea abordare, care nu poate fi circumscrisa libertatii de opinie, ca forma de
manifestare a libertatii de exprimare, afecteaza atat independenta sistemului judiciar, céat si
increderea pe care, intr-o societate democratica, organele judiciare si institutiile din sistemul
judiciar trebuie sa o inspire opiniei publice (in competenta, corectitudinea si probitatea pe care,



n mod legitim, orice persoana care incredinteaza magistratilor apararea drepturilor sale le
asteapta).

Intr-un stat de drept, nimeni - si cu atat mai putin un reprezentant al uneia din celelalte
doua puteri, chiar daca are calitatea de inculpat ori de condamnat penal - nu are dreptul sa
extrapoleze nemultumirile referitoare la instrumentarea unei anumite cauze, asupra intregului
sistem judiciar. In masura in care se procedeaza astfel, persoana care face aceste afirmatii
generalizatoare aduce, inevitabil, atingere principiului constitutional al separatiei
puterilor in stat, cu consecinta afectarii prestigiului justitiei si, implicit, a independentei
si reputatiei magistratilor.

Puterea judecatoreasca trebuie sa fie independenta, ceea ce implica existenta unor
anumite garantii fata de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea si pentru a
apara independenta si impartialitatea magistratului.

Cand, din motive infame, se urmareste diminuarea functiei si a rolului puterii
judecatoresti, statul pierde calitatea de stat de drept, cu toate consecintele si implicatiile socio-
economice ce decurg din aceasta.

In Raportul Singhvi catre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 se precizeaza ca
-principiile independentei si impartialitatii sunt pietrele de fundament ale motivarii si
legitimitatii functiei judiciare in orice stat’ - (pct. 75).

Consiliul Superior al Magistraturii este singura autoritate statala care gestioneaza
cariera magistratilor si are obligatia constitutionala de a apara independenta acestora,
interesul de a proteja reputatia si de a asigura autoritatea magistratilor fiind superior
aceluia de a permite o discutie libera asupra impartialitatii acestora.

Rapoartele MCV subliniaza constant faptul ca ar trebui sa se intreprinda masuri
suplimentare pentru a furniza un sprijin adecvat magistratilor impotriva carora sunt
indreptate critici ce submineaza independenta justitiei, nicidecum recomandarea ca ar fi
necesare asalturi ale politicienilor asupra judecatorilor si procurorilor din Romania.

Pe cale de consecinta, se impune apararea justitiei ca sistem, intrucat afirmatiile
formulate in conditiile aratate sunt de natura sa produca un impact negativ asupra
sistemului judiciar, aducand atingere independentei, prestigiului si credibilitatii in
ansamblul sau.

judecator Dragos Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
judecator Anca Codreanu, Tribunalul Brasov, co-presedinte
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